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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1026934-66.2023.8.26.0003/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo
embargantes NESTOR EDUARDO ARARUNA SANTIAGO, ISIS GADELHA
COELHO REGO, OMAR COELHO SANTIAGO ¢ ANDREA MARIA ALVES
COELHO, ¢ embargado GOL LINHAS AEREAS S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente) E SANDRA GALHARDO ESTEVES.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
ALEXANDRE DAVID MALFATTI

Relator(a)
Assinatura Eletronica



N PODER JUDICIARIO
: | TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Embargos de declaragado n° 1145112-71.2023.8.26.0100/50000
Embargante: Nestor Eduardo Araruna Santiago e Outros

Embargado: Gol Linhas Aéreas S/A
Voto n° 15384

EMBARGOS DE DECLARACAO. CONTRADIGCAO.
OMISSAO. INEXISTENCIA. O v. acérddo enfrentou toda
matéria colocada no recurso de apelagdo. A fundamentacao foi
clara quanto a fixagdo de honorarios em 20% sobre o valor da
indenizag&o rejeitada.

EMBARGOS DE DECLARAGAO REJEITADOS.

Vistos.

Cuida-se de embargos de declaracao opostos pelo apelante
em face do v. acorddo. Em sintese, o embargante alegou omissédo e
contradicdo quanto fixagao de verba honoraria nao reciproca de acordo com
o parcial provimento do pedido na sentenga de primeiro grau.

E O BREVE RELATO.

Recursos formalmente em ordem, devidamente
processados e tempestivo.

O v. acérdao enfrentou toda matéria colocada no
recurso de apelacao. Restou plenamente fundamentada a condenacao dos
embargantes ao pagamento dos honorarios advocaticios sucumbénciais,
fixados em 20% sobre o valor da indenizacéo rejeitada.

Considerou-se adequadamente a complexidade da causa,
tempo do processo e o proveito econdbmico da demanda. Esse critério
estava em harmonia com o artigo 85, paragrafo 2° do Codigo de Processo
Civil.

Considerou-se que se negou totalmente provimento ao
recurso dos ora embargantes, incidindo a tese firmada, no tema repetitivo n°
1059 do Superior Tribunal de Justica: "A majoracdo dos honorarios de
sucumbéncia prevista no art. 85, § 11, do CPC pressupbe que O recurso
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tenha sido integralmente desprovido ou n&o conhecido pelo tribunal,
monocraticamente ou pelo 6rgéo colegiado competente. Ndo se aplica o art.
85, § 11, do CPC em caso de provimento total ou parcial do recurso, ainda
que minima a alteragdo do resultado do julgamento ou limitada a
consectarios da condenagéo.".

Logo, respeitaram-se os termos do Tema
Repetitivo 1.059 consolidado no STJ.

Destaca-se parte da deciséo (fls. 206):

" Em razdo do resultado do recurso, elevo os honorarios de
advogado devidos pelos autores, fixando-os em 20% sobre o
valor da indenizacgéo rejeitada (R$ 32.000,00 atualizado, desde o
ajuizamento). Honorarios de advogado fixados naquele patamar,
diante da complexidade da causa, tempo do processo e proveito
econdémico”.

Em suma, rejeita-se a alegacdes da embargante.
Prequestionamento

Anoto o entendimento pacifico de que o érgao julgador néo
esta obrigado a citar todos os artigos de lei ordinaria, infraconstitucional, ou
da Constituicdo Federal para fins de prequestionamento, no que se
consideram automaticamente prequestionadas todas as disposi¢gdes legais
discutidas nos autos.Por derradeiro, destaque-se que “Para que se tenha
por configurado o pressuposto do pré-questionamento, é bastante que o
tribunal de origem haja debatido e decidido questao federal controvertida,
ndo se exigindo que haja expressa mengdo ao dispositivo legal
pretensamente violado no especial” (vide: RSTJ 157/31, v.u., Acordao da
Corte Especial).

DISPOSITIVO.
Ante o exposto, pelo meu voto, REJEITO OS

EMBARGOS DE DECLARAGCAO opostos por auséncia de
contradicao e omissao no v. acérdao.

ALEXANDRE DAVID MALFATTI
Relator
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