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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2059646-33.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Ribeirdao Preto, em que ¢
embargante BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A, ¢ embargado MARIA
TEREZA BATISTELA CASTORI

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente) E SANDRA GALHARDO ESTEVES.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
ALEXANDRE DAVID MALFATTI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de declaragao n° 2059646-33.2025.8.26.0000/50000
Embargante: Banco Santander (Brasil) S/A

Embargado: Maria Tereza Batistela Castori

Voto n° 15385

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO.
CONTRADICAO. INEXISTENCIA. O v. Acérddo enfrentou
toda matéria colocada no recurso de apelacdo. Nao se verificou
irreqularidade no julgamento virtual. E o tema n&o possibilitava
sustentagdo oral. Auséncia de prejuizo. Inexisténcia de
enriquecimento ilicito. Impossibilidade de aplicacdo da taxa Selic.

EMBARGOS CONHECIDOS E REJEITADOS.

Vistos.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pelo
agravante em face do v. Acérddao. Em sintese, o embargante alegou: (a)
nulidade da decisdo diante da oposicdo ao julgamento virtual, (b)
contradicdo quanto a conduta da parte exequente no cumprimento de
sentenca e (c) omissao quanto aos critérios legais de atualizagcdo monetaria
e de juros de mora.

E O BREVE RELATORIO.

Recurso formalmente em ordem, devidamente processado e
tempestivo.

Desde logo, observa-se qgue ndo se verificou
irreqularidade no julgamento virtual, porque a oposicao se fez sem
qgualquer fundamentacio. NAO CABIA SUSTENTACAO ORAL.

Caberia a embargante demonstrar prejuizo advindo do
julgamento virtual. Com efeito, a oposicdo a essa modalidade de
julgamento deve ser motivada e com demonstragdo concreta do prejuizo,
sob pena de violagdo dos principios da celeridade e efetividade do
processo.
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Ademais, insista-se, ndo se admite sustentagdo oral nos
julgamentos agravos de instrumento (salvo aqueles referentes as tutelas
provisorias) e agravos internos (salvo aqueles referentes a extingdo da acao
rescisoria, do mandado de seguranga e da reclamacéo originarias).

Mesmo com oportunidade para demonstrar o efetivo
prejuizo no julgamento virtual do recurso de agravo de instrumento, a
embargante preferiu ndo apontar e deduzir alegacoes genéricas.

No mais, quanto ao cumprimento de sentenga os processos
em questdao tinham o objetos distintos e a embargada desistiu da
indenizagdo por danos morais no processo n° 0007874-70.2023.8.26.0506.
Logo, ndo ha que se falar em enriquecimento ilicito.

Por fim, considerando que o titulo exequendo ja adotou
indice diverso para atualizagdo monetaria, ndo é cabivel a incidéncia da
taxa SELIC. NAO SE VIOLOU A JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA OU A NOVEL LEGISLACAO.

Destaca-se o seguinte trecho do v. acérdao sobre o assunto
mencionado (fls. 1021/1023):

" Rejeita-se a oposicdo manifestada pelo banco agravante (fls.
1015/1016), uma vez que o tema do agravo ndo permite
sustentagdo oral. A parte teve oportunidade da entrega de
memoriais. Privilegia-se a Efetividade (...) Somente apés a
determinagdo do Juizo de origem, naquele outro incidente, é que
a parte promoveu o cumprimento de sentenga de origem. Que
buscava a execugdo da indenizagcdo por danos morais a que o
banco foi condenado. Ademais, é certo que a agravada desistiu
da execugdo da indenizacdo dos danos morais no processo n°
0007874-70.2023.8.26.0506, tendo os cumprimentos de sentenca
de origem objetos distintos (...) Noutro giro, o banco agravante
defendeu a existéncia de suposto excesso de execugdo, em
razdo da néo incidéncia da taxa SELIC em detrimento dos juros
de mora e atualizagdo monetaria no débito exequendo.
Entretanto, o titulo exequendo ja adotou indice diverso, néo
podendo ser revisto sob pena, ai sim, de ofender a coisa julgada.
Nele constaram: (a) juros de mora de 1% ao més e (b) corregcéo
monetaria calculada pelos indices adotados pelo TJSP".

Assim, nao se identificou omissao e contradicao no v.
acérdao embargado, inexistindo esclarecimentos a serem feitos, diante
da reiteragao de argumentos.

Prequestionamento
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Anoto o entendimento pacifico de que o érgéo julgador n&o
esta obrigado a citar todos os artigos de lei ordinaria, infraconstitucional, ou
da Constituicdo Federal para fins de prequestionamento, no que se
consideram automaticamente prequestionadas todas as disposi¢des legais
discutidas nos autos.

Por derradeiro, destaque-se que “Para que se tenha por
configurado o pressuposto do pré-questionamento, é bastante que o tribunal
de origem haja debatido e decidido questdo federal controvertida, ndo se
exigindo que haja expressa mengdo ao dispositivo legal pretensamente
violado no especial” (vide: RSTJ 157/31, v.u., Acordao da Corte Especial).

DISPOSITIVO.

Ante o exposto, REJEITO OS EMBARGOS DE
DECLARACAO por auséncia de contradicao e omissao no v.
Acoérdao embargado.

Alexandre David Malfatti
Relator
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