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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2092514-64.2025.8.26.0000, da Comarca de Barueri, em que é agravante ASSOCIACAO
DOS AMIGOS DE SANTA CATARINA, ¢ agravado 3 SIL SOL. INTEGR. EM
LOGISTICA DE FROTAS AUTOMOTIVAS LTDA.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 25* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Ndo conheceram do
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente) E MARY GRUN.

Sado Paulo, 15 de abril de 2025.
RODOLFO CESAR MILANO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 10411

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°: 2092514-64.2025.8.26.0000

COMARCA: FORO DE BARUERI - 3* VARA CIVEL

AGRAVANTE(S): ASSOCIACAO DOS AMIGOS DE SANTA CATARINA - AASC

AGRAVADO(A)(S): 3S SOLUCOES INTEGRADAS EM LOGISTICA DE FROTAS
AUTOMOTIVAS LTDA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Decisdo que indeferiu o
pedido de producao de prova oral. Auséncia de previsao no
rol taxativo do art. 1.015 do CPC. Requisito para mitigacao
da taxatividade ausente. Recurso nio conhecido.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisao
de fls. 254 dos autos da agdo declaratéria cumulada com obrigacdo de fazer,
ajuizada por ASSOCIACAO DOS AMIGOS DE SANTA CATARINA — AASC
contra 3S SOLUCOES INTEGRADAS EM LOGISTICA DE FROTAS
AUTOMOTIVAS LTDA, que, dentre outras deliberacdes, indeferiu a produgdo

de prova oral.

Recorre a parte autora. Alega, em suma, ser necessdria a
realizacdo de prova testemunhal, cujo indeferimento configura cerceamento de

defesa. Pugna pelo provimento do recurso.
Dispensadas as contrarrazoes.

Em juizo de admissibilidade, verifica-se que o recurso é

tempestivo, devendo ser processado.

E o relatoério.
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A decisao que indefere o pedido de producao de prova oral
nao consta no rol taxativo do art. 1.015 do CPC, que prevé as hipoteses de

interposicdo do recurso de agravo de instrumento:

“Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisoes

interlocutorias que versarem sobre:

I - tutelas provisdrias;

I - mérito do processo;

III - rejeigdo da alegagio de convengio de arbitragem,

IV - incidente de desconsideracio da personalidade juridica;

V - rejeicio do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do

pedido de sua revogagio;

VI - exibigdo ou posse de documento ou coisa;

VII - exclusdo de litisconsorte;

VIII - rejeigio do pedido de limitagdo do litisconsorcio;
IX - admissdo ou inadmissdo de intervencdo de terceiros;

X - concessdo, modificagio ou revogacio do efeito suspensivo aos

embargos a execucio;

XI - redistribuigdo do onus da prova nos termos dolart. 373, § 1%
XII - (VETADO);

XIII - outros casos expressamente referidos em lei.

Pardgrafo tinico. [Também caberd agravo de instrumento contra
decisoes interlocutorias proferidas na fase de liquidagio de sentenga

ou de cumprimento de sentenga, no processo de execugio e 1o
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processo de inventdrio.
Neste sentido:

“Acgdo de reparacdo de danos materiais — Decisdo agravada que
indeferiu pedido de produgdo de prova oral — Matéria ndo prevista
no rol taxativo do art. 1.015 do Codigo de Processo Civil —
Possibilidade de alegacio em sede de preliminar de apelagio —
Inaplicabilidade da mitigagdo do rol taxativo — Precedentes deste
Tribunal de Justica — Agravo ndo conhecido.” (TJSP, Agravo de
Instrumento: 2032190-11.2025.8.26.0000, Relator.: Mario
Daccache, Data de Julgamento: 27/02/2025, 29 Camara de
Direito Privado, Data de Publicagao: 27/02/2025)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Mandato. Acdo de cobranca de
honordrios advocaticios. Insurgéncia contra decisio que indeferiu a
produgio de prova oral, consistente somente em inquiricio de
testemunhas, bem como os depoimentos pessoais, tendo em vista
que as versoes das partes sdo contrapostas e ja constam das pegas
processuais que apresentam nos autos e designou audiéncia de
instrugdo e julgamento na modalidade virtual. Hipoteses que nio se
admitem a interposigio de agravo de instrumento, nem mesmo pela
mitigacdo do rol taxativo do artigo 1015 do CPC, ante a auséncia
de dano irrepardvel ou de dificil reparacio. Inaplicabilidade da tese
juridica  fixada nos Recursos Especiais Repetitivos n°
1.704.520/MT e n° 1 .696.396/MT. Questio que, além de ndio
constar do rol taxativo do art. 1 .015 do CPC/2015, ndo demanda
urgéncia na sua apreciagio. Audiéncia presencial ou virtual é
discricionariedade do Magistrado, conforme as condigoes de cada
Comarca e circunscrigoes. Decisio mantida. RECURSO NAO
CONHECIDO.”  (TJSP, = Agravo de  Instrumento:
2241389-44.2023.8.26.0000; Orgao Julgador: 25° Camara de
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Direito Privado; Relator.: Carmen Lucia da Silva, Data de

Publicacao: 24/10/2023)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acio de exigir contas.
Insurgéncia contra a r. decisio que determinou a realizagio de
prova pericial e indeferiu a produgio de prova oral. Decisio ora
impugnada que ndo versa sobre matéria constante do rol taxativo
do art. 1.015 do CPC. RECURSO NAO CONHECIDO.” (TJSP,
Agravo de instrumento n. 2178970-56.2021.8.26.0000,
Relator.: Carmen Lucia da Silva, Data de Julgamento:
14/09/2021, 25* Camara de Direito Privado, Data de
Publicacao: 14/09/2021)

Por fim, ndo se aplica ao caso a tese juridica firmada pela
Corte Especial do C. STJ, no julgamento dos recursos especiais repetitivos n°
1.696.396-MT e 1.704.520-MT, porquanto ausente a demonstracdo de urgéncia a
permitir a mitigacdo da taxatividade do rol previsto no art. 1.015 do CPC no caso

em analise.

Ante o exposto, pelo meu voto, NAO CONHECO do

recurso.

RODOLFO CESAR MILANO
Relator
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