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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1500126-68.2024.8.26.0540, da Comarca de Sao Bernardo do Campo, em que ¢
apelante IVO RUIZ JUNIOR, ¢é apelado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
parcial provimento ao recurso defensivo para, mantida a condenac¢io e o
quantum da pena, modificar o regime de cumprimento para o semiaberto.
Mantida, quanto ao mais, a r. sentenca condenatéria. V.U., de conformidade com
o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ ANTONIO
CARDOSO (Presidente sem voto), TOLOZA NETO E AIRTON VIEIRA.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
HUGO MARANZANO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelagao Criminal com Revisao n° 1500126-68.2024.8.26.0540
32 Camara de Direito Criminal

Apelante: IVO RUIZ JUNIOR

Apelada: JUSTICA PUBLICA

Voto n° 6441

APELACAO. FURTO SIMPLES. (ART. 155 DO CP).
Recurso defensivo: Pleito para fixacdo da pena-base no

minimo. Impossibilidade. Juiz de primeiro grau que,
acertadamente, reconheceu o valor econdmico do bem
subtraido para exasperar a basica. Motivagdo idonea. Pena
mantida. Modificacdo para o regime intermedidrio.
Substituicdo da PPL por PRD vedada. Réu reincidente e
circunstancias judiciais desfavoraveis. Ademais, medida que
nao se mostra socialmente recomendavel. Recurso provido
em parte para, mantida a condenagdo e o quantum da pena,
modificar o regime de cumprimento para o semiaberto.

Mantida, quanto ao mais, a r. sentenga condenatoria.

Ivo Ruiz Junior, qualificado nos autos, foi

processado e ao final condenado, por sentenca prolatada pelo

MM. Juiz de Direito Edegar de Sousa Castro, no processo n°
1500126-68.2024.8.26.0540, que tramitou pela 32 Vara Criminal

da Comarca de Sao Bernardo do Campo - SP, a pena de 01 (um)

ano e 02 (dois) meses de reclusdo, em regime inicial fechado, e

ao pagamento de 11 (onze) dias-multa, no minimo legal, por

violacao ao artigo 155, caput, do Codigo Penal (fls. 113/125).
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Inconformada, a il. Defensoria Publica, no
que diz exclusivamente sobre a dosimetria da pena, pleiteia a
redugdo da pena-base. Além disso, requer a fixacdo de regime
inicial semiaberto, em virtude da confissdo exercida pelo
apelante, e a substituicido da pena privativa de liberdade por
restritiva de direito (fls. 153/161).

Processado e contra-arrazoado o recurso
(fls. 165/173), manifestou-se a Procuradoria Geral de Justica pelo

parcial provimento do apelo (fls. 186/193).

Instadas as partes a se manifestarem
acerca de eventual oposi¢géo ao julgamento virtual, nos termos do
art. 1/da Resolucdo 549/2011, com redacdo estabelecida pela
Resolucdo 772/2017, ambas do Colendo Orgdo Especial deste
Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, ndo houve

oposicao a essa forma de julgamento.
E o relatério.

Ivo Ruiz Junior foi processado como
incurso no artigo 155, caput, do Codigo Penal, porque, no dia 09
de janeiro de 2024, em horario incerto, mas entre 14h30 e 14h40,
na via publica, da Rua Afonsina, altura do numeral 165, bairro
Rudge Ramos, na cidade de Sao Bernardo do Campo/SP,
subtraiu, para si, um automoével, marca Fiat, modelo Mobi Like,
placa DWY6G72, cor branco, pertencente a Marcos Everaldo

Pedreira.
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Segundo restou apurado, a vitima, por
volta das 14h30, deixou o veiculo acima referido estacionado nas

proximidades de seu local de trabalho.

Neste interim, o acusado avistou o carro
da vitima estacionado na via e, se aproveitando que inexistiam
populares no local, conseguiu abrir a porta do veiculo e acionar a

ignicao, apods danificar o painel e o miolo da ignigao.

Apods o apossamento do automovel, o réu

empreendeu fuga do local.

Passados dez minutos, por volta das
14h40, a vitima retornou ao local onde havia estacionado o
automovel, constatando sua subtracao. Imediatamente acionou a

Policia Militar.

Os agentes da lei, apdés mensagem
irradiada pelo COPOM, realizaram patrulhamento nas imediacdes
do bairro Rudge Ramos e na divisa entre S&do Bernardo do
Campo e Santo André, obtendo éxito em localizar o veiculo, por

volta das 15h10, trafegando pela Avenida Prestes Maia.

Ao avistarem o automovel, os Policiais
deram sinal de parada, porém, o réu tentou empreender fuga,

sem obter éxito, sendo capturado na sequéncia.
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Em solo policial, o acusado permaneceu

em siléncio.
Esses sao, em sintese, os fatos.

A materialidade e autoria estao
comprovadas por meio do auto de prisdo em flagrante (fls. 06 e
09), auto de exibicdo, apreensao e entrega (fls. 15/16), boletim de
ocorréncia (fls. 23/26), bem como pela prova oral colhida em

juizo.

Dai que, considerando os elementos de
prova que constam no processo — detalhadamente descritos narr.
sentenca -, era mesmo o0 caso de condenagao do réu, devendo
permanecer inalterada a decisdo, porquanto observo que a
autoria e a materialidade do crime sao incontestaveis, nao sendo,

sequer, alvo de inconformismo da Defesa.

Inegavel o livre arbitrio das partes para
questionar, total ou parcialmente, a decisao de primeiro grau,
sendo possivel, consequentemente, transmitir a esta instancia
superior o conhecimento limitado da matéria, como no presente

Caso.

Alias, a manifestacdo desta corte sobre
pontos ndo elencados pelas partes — logicamente, excepcionadas
as matérias de ordem publica - ofende diretamente o principio

“tantum  devolutum quantum  appellatum” e, também,
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consequentemente, o contraditorio.

Assim, passa-se a analise do recurso de
apelacdo interposto pela Defesa e que diz respeito,
especificamente, a questdes dosimétricas e de cumprimento da

pena.
Passa-se a analise da pena.

Individualizagcao. A reprimenda foi fixada
seguindo as diretrizes preconizadas nos arts. 59 e 68, ambos do

Caodigo Penal.

12 Fase. O d. Juiz sentenciante,
entendendo que as circunstancias e consequéncias do delito
foram desfavoraveis, haja vista o elevado valor do bem, fixou a
pena-base acima do minimo legal, em 01 (um) ano e 02 (dois)

meses de reclusdo e ao pagamento de 11 (onze) dias-multa.

Contra isso se insurge a il. Defensoria

Publica, no que nao lhe assiste razao.

E idénea a fundamentacéo utilizada pelo d.
Magistrado para exasperar a pena-base, haja vista que o valor
econdmico do bem subtraido justifica tal elevagcdo uma vez que
ultrapassa o ordinario para o tipo penal (veiculo avaliado em R$
50.000,00 — fls. 15/16).
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Firme ¢é o entendimento do Superior

Tribunal de Justica a esse respeito:

“1. Admite-se a exasperagcdo da pena-base pela
valoragdo negativa das consequéncias do delito,
com base no prejuizo expressivo sofrido pela
vitima, quando ultrapassa o normal a espécie. 2.
Como o crime de roubo implica (sempre) a
subtracdo de coisa movel, o seu valor em
principio integra o proprio tipo, hdo podendo ser
tido como consequéncia negativa ha composi¢cdo
da pena-base, mas os precedentes desta Corte
Superior admitem a exasperagdo quando o valor
da res furtiva é elevado. (...). (STJ, AgRg no
AREsp 1.804.218 MS, Rel. Min. Olindo Menezes,
Sexta Turma, j. 03/08/2021).

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
INTERPOSICAO NA VIGENCIA DO CPC/1973.
RECESSO FORENSE. COMPROVACAO
POSTERIOR. POSSIBILIDADE. ROUBO.
PENABASE. MAJORACAO. CONSEQUENCIAS.
PREJUIZO ELEVADO. AUSENCIA DE
FLAGRANTE ILEGALIDADE. PRECEDENTES.
AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO. RECURSO
ESPECIAL IMPROVIDO. (...) 3. Consoante
entendimento firmado nesta Corte, o valor do bem
subtraido pode servir para exasperar a pena-
base, quando resultar em grande prejuizo a

vitima, por extrapolar a elementar do tipo penal

Apelagdo Criminal n° 1500126-68.2024.8.26.0540 -Voto n°® 6441 7



N PODER JUDICIARIO
: | TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

de roubo, sendo, pois, fundamento idéneo a
justificar o desvalor da conduta. 4. Agravo
regimental provido para negar provimento ao
recurso especial. (STJ, AgRg no REsp n°
1.646.665 PR, Rel. Min. Nefi Cordeiro, Sexta
Turma, j. 10/04/2018).

2? Fase. Compensada a atenuante da
confissdo espontanea com a agravante da reincidéncia (processo
0052263-63.2017.8.26.0050 — fls. 62/64).

32 fase. Nao concorreram causas de
aumento ou diminuicdo, de forma que a pena restou

definitivamente dosada.

Regime prisional. Analisando as

peculiaridades do caso concreto e o quantum da pena, afigura-se
como medida necessaria e suficiente para a prevencao e
reprovacao do delito, a modificacdo para o regime semiaberto, tal
como pleiteado pelo d. Promotor de Justica oficiante e na forma

do parecer da Procuradoria de Justica Criminal.

Desse modo, acolhe-se o0 recurso
defensivo exclusivamente quanto ao abrandamento do regime de

desconto da pena corporea.

Substituicao. Considerando a

circunstancia judicial desfavoravel, a reincidéncia do acusado e

por n&o se mostrar socialmente recomendavel, afigura-se inviavel
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a substituicdo da pena corporea por restritiva de direitos ou a
concessao de sursis, na forma disposta pelo art. 44 e seus

paragrafos do Cddigo Penal.

Ante o exposto, da-se parcial provimento
ao recurso defensivo para, mantida a condenagao e o quantum
da pena, modificar o regime de cumprimento para o semiaberto.

Mantida, quanto ao mais, a r. sentenga condenatoria.

HUGO MARANZANO

Relator
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