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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0007000-42.2024.8.26.0509, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, é agravado MARCIO
AUGUSTO EVARISTO DOS SANTOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: deram
provimento ao agravo de execucio, para cassar a r. decisdo recorrida que
deferiu o livramento condicional ao agravado, regredindo o ao regime anterior.
V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores VICO MANAS
(Presidente sem voto), AMABLE LOPEZ SOTO E SERGIO MAZINA MARTINS.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
PAULO ROSSI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo em Execucdo n° 0007000-42.2024.8.26.0509 — Comarca de
Aracatuba — Unidade Regional de Departamento Estadual de
Execuc¢iao Criminal - DEECRIM 2% RAJ

Agravante: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

Agravado: Marcio Augusto Evaristo dos Santos

TJSP — 12° CAMARA DE DIREITO CRIMINAL

VOTO N° 51.645

AGRAVO DE EXECUCAO — Livramento condicional —
deferimento — Recurso ministerial alegando que a decisdo
monocratica que deferiu as benesses deve ser reformada,
por auséncia de mérito, vez que o agravado ostenta ma
conduta carcerdria com registro de faltas graves sucessivas
cuja reabilitacdo somente o ocorrera em 20/01/2028.

— ADMISSIBILIDADE — Conduta prisional nao
reabilitada, mau comportamento carcerario, uma vez que, na
hipotese, durante o cumprimento da atual execucdo,
praticou sucessivamente faltas graves todas homologadas
pelo Juizo a quo, e por consequéncia, o prazo para
reabilitacdo da ultima infracdo disciplinar cometida ocorrera
somente em 20/01/2028 — Outrossim, a Lei n°® 13.964/19, ao
dispor que o bom comportamento ¢ readquirido apds 1 (um)
ano da ocorréncia do fato, ou antes, ap6s o cumprimento do
requisito temporal exigivel para a obtengdo do direito, ndo
significa que o requisito subjetivo deixou de ser exigivel,
sendo imprescindivel, para o deferimento do pedido de
progressdo de regime, a demonstracdo de mérito suficiente,
pois, o referido dispositivo legal ndo dispensa o
preenchimento do requisito subjetivo para a concessdo do
livramento condicional, visto que, § 7°, do art. 112, da LEP,
nao limita o periodo de analise do requisito subjetivo, uma
vez que a previsdo contida a alinea “b”, do inciso III, do
artigo 83 do Codigo Penal (ndo cometimento de falta grave
nos ultimos 12 meses), incluido pelo 'Pacote Anticrime', tem
carater objetivo, ndo obstando o aferimento do historico
carcerario do sentenciado — Inteligéncia ainda do Tema
Repetitivo 1161 do STJ, no sentido de que a valoracao do
requisito  subjetivo para concessdo do livramento
condicional (bom comportamento durante da execugdo da
pena) deve considerar todo o historico prisional, ndo se
limitando ao periodo de 12 meses referido na alinea "b" do
mesmo inciso III do art. 83 do CP. - Prevaléncia do
principio in dubio pro societate.

Agravo provido.
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Vistos.

Trata-se de agravo em execucdo penal interposto pelo
Ministério Publico, contra decisao proferida pelo d. Juizo de Direito da
Unidade Regional de Departamento Estadual de Execugdo Criminal —
DEECRIM 2* RAJ, Comarca de Aracatuba/SP, que nos autos da
execucao digital n® 7000701-41.2018.8.26.0637, deferiu ao agravado o

livramento condicional, por entender presente o requisito subjetivo.

Sustenta o Parquet que o agravado ndo possui merito para a
benesse concedida, posto que praticou faltas disciplinares, que
conforme o art. 89, 11, e art. 90, paragrafo unico, da Resolucao SAP
144, s6 serdo reabilitadas em 10/01/2028, possuindo atualmente
atestado carcerario de ma conduta, que demonstra sua falta de
engajamento no processo de reeducacao penal devendo ter indeferido
o livramento condicional, assegurando-se o principio indubio pro

societate.

Requer que, neste contexto, que seja reconsiderada a decisao

agravada para indeferir o livramento condicional (fls. 1/8).

Processado o agravo, com apresentagdo da contraminuta,
pugnando pelo improvimento (fls. 108/111), a decisdo monocratica foi
mantida (fls. 112). Nesta instancia, a Douta Procuradoria Geral de

Justica, em parecer, se manifestou pelo provimento do recurso (fls.

126/131).

A defesa ingressou com pedido de livramento condicional e
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progressao ao regime aberto, tendo o Parquet se manifestado pelo
deferimento da progressao de regime e indeferimento do livramento

condicional (fls. 63/64).

Por decisao datada de 07/11/2024, o d. Juizo a quo, deferiu o

livramento condicional, sob a seguinte fundamentacao, in verbis:

“(...) De tal sorte, uma vez que o beneficio do livramento
condicional é juridicamentemais benéfico ao sentenciado, passo a sua
analise.

O sentenciado ja atingiu o requisito objetivo necessdrio ao

livramento condicional em 27/02/2024 (paginas 1585/1587).

Por sua vez, ndo obstante haver constado "mau"
comportamento carcerario no Boletim Informativo (pdgina 1597), este
Juizo tem considerado como reabilitado o sentenciado, cujo prazo de
sua ultima falta grave seja superior a 12 (doze) meses, critério este que,
somado a outros como prazo de término da pena, tem permitido tratar
igualmente os iguais e desigualmente os desiguais.

No caso em tela, a ultima falta grave ocorreu em
23/10/2019, ou seja, ha mais del2 (doze) meses, do que se depreende
que o sentenciado assimilou a terapia prisional e que a pena privativa
de liberdade tem alcancado sua finalidade. Assim, preenchido o
requisito subjetivo para o beneficio pretendido.

Por todo o exposto DEFIRO o pedido de livramento
condicional do sentenciado MARCIO AUGUSTO EVARISTO DOS
SANTOS, MT: 277140-0, RG: 36.122.278, RGC:36122278, RJI:
170194439-86, recolhido no Centro de Progressdo Penitencidria de

Valparaiso, restando prejudicada a andlise do pedido de progressdo ao
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regime aberto, mediante o cumprimento das seguintes condigoes (...)"
(fls. 65/66).

O recurso comporta acolhimento.

Respeitado o posicionamento do Juizo da Execucao, verifica-
se que na hipdtese dos autos, embora o reeducando tenha alcancado o
lapso temporal para o livramento condicional, o requisito de ordem

subjetiva ainda nao se encontra preenchido.

Isso porque os artigos 88 e 89, do Regimento Interno Padrao

das Unidades Prisionais do Estado de Sao Paulo (RIP), dispdem que:

“Artigo 88 - Deve ser rebaixado o conceito de
comportamento do preso que sofrer san¢do disciplinar, em quaisquer

regimes de cumprimento de pena.”

“Artigo 89 - o preso em regime fechado ou em regime
semiaberto tem, no dambito administrativo, os seguintes prazos para
reabilitagdo do comportamento, contados a partir do cumprimento da

sangdo imposta:
I- 03 (trés) meses para as faltas de natureza leve;

11- 06 (seis) meses para as faltas de natureza média;

)

111- 12 (doze) meses para as faltas de natureza grave.’

E o artigo 90 e seu paragrafo unico, da Resolucao SAP n°

144, de 29 de junho de 2010, preconiza:

“Artigo 90 - o cometimento de falta disciplinar de qualquer
natureza, durante o periodo de reabilitagdo, acarreta a imediata
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interrup¢do do tempo até entdo cumprido.

Paragrafo unico - com a pratica de nova falta disciplinar,
exige-se novo tempo para reabilitagdo que deve ser somado ao tempo
estabelecido para a falta anterior, sendo detraido do total o periodo ja

cumprido”.

Pois bem.

Consta da ficha do réu, o agravado, reincidente, cumpre pena
de 12 (doze) anos de reclusdo, iniciada no regime fechado, pela pratica
de trafico de drogas e porte ilegal de arma de fogo, com previsdao de

término para 06/01/2029 (fls. 54/61).

Extrai-se ainda do referido documento, que este iniciou o
cumprimento de pena em 07/03/2016, cometendo ao longo de sua
execugdo 17 (dezessete) faltas disciplinares sucessivas, das quais 15
(quinze) sdo de natureza grave, sendo elas 7 (sete) cometidas ao longo

de 2018 e 3 (trés) em 2019.

Nesse panorama, depreende-se que o reeducando ainda se

encontra em fase de reabilitacio de conduta, cujo decurso encontra-se

previsto para 10/01/2028 (fls. 59).

Assim, revela-se 16gico ndo se constatar qualquer violacao ao
principio da proporcionalidade, muito menos ao principio da
individualizagdo da execucdo das penas, na medida em que nao se pode
equiparar em p¢ de igualdade o executado que pratica uma unica
infragdo disciplinar com aquele que reiteradamente comete atos de
indisciplina.
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Ora, se em caso da pratica de faltas de natureza grave,
houvesse a reabilitacdo da conduta no prazo de um ano contada a partir
da ultima falta cometida, desprezando-se o somatorio das demais
infragdes, 1isto sim, caracterizaria violagdo ao principio da

individualizagdo da pena na fase executiva (art. 5°, inciso XLVI, da CF).

Por conseguinte, ndo ha irregularidade no prazo assinalado
pela autoridade administrativa para a reabilitagdo, pois o artigo 90 da
Resolucdo SAP n° 144/2010 ¢ claro ao dispor que o cometimento de
falta disciplinar de qualquer natureza durante o periodo de reabilitagdo
acarreta a imediata interrup¢dao do tempo até entdo cumprido e, com a
pratica de nova falta disciplinar, exige-se novo tempo para reabilitacao
que deve ser somado ao tempo estabelecido para a falta anterior, sendo
detraido do total o periodo ja cumprido, sendo justamente isso o que

ocorreu no caso em testilha em relagdo ao agravante.

Trata-se de regra necessaria e razoavel, justamente para que
nao haja violag¢do ao principio da igualdade entre detentos que insistem
na pratica de nova falta grave antes mesmo da reabilitacdo e os presos
que, depois de praticada uma falta grave, passam a respeitar
integralmente as regras existentes no interior da unidade prisional dentro

do prazo da reabilitacao, e, muitas vezes, também apds esse prazo.

Entendimento em sentido contrario permitiria que, dentro do
prazo para a reabilitacdo, o sentenciado perpetrasse varias outras faltas
graves sem sofrer qualquer consequéncia no seu comportamento

carcerario.

Assim, o historico prisional maculado com a pratica de
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sucessivas infragdes disciplinares, implica no mau comportamento

carcerario do reeducando.

Com efeito, estando o sentenciado em fase de reabilitacdo de
conduta carceraria, ndo se encontra preenchido o requisito subjetivo para
o deferimento do livramento condicional, na medida em que praticou
faltas disciplinares que ainda em fase de reabilitacdo, o agravante
ostenta mau comportamento carcerario, ndo preenchendo o requisito
subjetivo para a concessao do livramento condicional, na medida em que
o artigo 83, inciso III, do Cddigo Penal, exige comportamento

satisfatorio durante a execucao da pena.

Com efeito, para fins de livramento condicional, o mérito do
condenado, de acordo com o artigo 83, paragrafo unico, do Cddigo
Penal, exige comprovacao pela afericdo de suas condigdes pessoais,
quais sejam, autodisciplina e senso de responsabilidade na readaptagao a

sociedade.
De outro lado, o artigo 112 da Lei de Execugao Penal, verbis:

“A pena privativa de liberdade serd executada em forma
progressiva com a transferéncia para regime menos rigoroso, a ser
determinada pelo juiz, quando o preso tiver cumprido ao menos um
sexto da pena no regime anterior e ostentar bom comportamento
carcerdrio, comprovado pelo diretor do estabelecimento, respeitadas as

normas que vedam a progressdo.”

()

“§ 2° Idéntico procedimento sera adotado na concessdo do
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livramento condicional, indulto e comutacdo de penas, respeitados os

prazos previstos nas normas vigentes.”

Como visto, o sentenciado ndo ostenta mérito para a

concessao do beneficio pretendido.

Cumpre consignar que, tanto o artigo 83, inciso III, alinea b,
do Codigo Penal, quanto o artigo 112, § 7°, da Lei de Execugdo Penal,
com redacoes conferidas pela Lei n° 13.964/2019, unificaram em ambito
nacional o prazo de reabilitacdo da falta grave, prevendo-o de 12 (doze)

meses, a ser contado a partir de seu cometimento:

“Art. 83 (CP) - O juiz podera conceder livramento
condicional ao condenado a pena privativa de liberdade igual ou

superior a 2 (dois) anos, desde que:
"(...) III - comprovado:
"a) bom comportamento durante a execu¢do da pena;

"b) ndo cometimento de falta grave nos ultimos 12 (doze)

meses;”’

A rigor, para o beneficio ora pretendido ¢ exigido o bom
comportamento carcerario € que o sentenciado ndo possua falta
disciplinar nos doze meses que antecedem o livramento condicional.
Contudo, inexiste limita¢ao do periodo de andlise do requisito subjetivo,
uma vez que a previsdo contida a alinea “b”, do inciso III, do artigo 83
do Coédigo Penal (ndo cometimento de falta grave nos ultimos 12
meses), incluido pela Lei n® 13.964/2019, tem carater objetivo, nao

obstando o aferimento do histoérico carcerario do sentenciado.
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No ponto, o entendimento do Superior Tribunal de Justica:

"A auséncia de falta grave nos ultimos 12 (doze) meses ndo e
suficiente para satisfazer o requisito subjetivo exigido para a concessdo
do livramento condicional" (AgRg no HC 776.645/SP, Rel.* Ministra
LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, por unanimidade, j. em 25/10/2022,
DJe de 03/11/2022).

No mesmo sentido, o seguinte aresto:

"O requisito previsto no art. 83, Ill, b, do Codigo Penal,
inserido pela Lei n. 13.964/2019, consistente no fato de o sentenciado
ndo ter cometido falta grave nos ultimos 12 meses, é pressuposto
objetivo para a concessdo do livramento condicional, e ndo limita a
valoragdo do requisito subjetivo necessario ao deferimento do beneficio,
inclusive quanto a fatos ocorridos antes da entrada em vigor da Lei
Anticrime. A norma anterior ja previa a necessidade de comportamento
satisfatorio durante a execu¢do da pena para o deferimento do
livramento condicional. E ndo se pode negar que a pradtica de falta
disciplinar de natureza grave acarreta comportamento insatisfatorio do
reeducando. Precedentes." (STJ, HC n° 612.296/MG, Rel. Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, j. 20/10/2020).

Com efeito, trata-se de beneficio sujeito ao mérito do
sentenciado, cumprindo registrar que, nesse contexto, a Terceira Se¢ao
do Superior Tribunal de Justica, em recente julgamento afetado ao rito

dos recursos repetitivos (Tema 1161), fixou a seguinte tese, in verbis:

“A valora¢do do requisito subjetivo para concessdo do
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livramento condicional - bom comportamento durante da execugdo da
pena (art. 83, inciso I1l, alinea "a", do Codigo Penal) - deve considerar
todo o historico prisional, ndo se limitando ao periodo de 12 meses
referido na alinea "b" do mesmo inciso Il do art. 83 do Codigo Penal”
(REsp n° 1.970.217/ MG, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS,
TERCEIRA SECAO, julgado em 24/5/2023, DJe de 1/6/2023).

Saliente-se que, diferentemente do que ocorre na progressao
de regime prisional, a concessdo do livramento condicional ndo exige
simples atestado de boa conduta, mas sim o preenchimento cumulativo

dos requisitos elencados no inciso III do artigo 83 do Cdodigo Penal.

Com efeito, o bom comportamento ndo se confunde com a
aptidao ou adaptacdo do condenado e muito menos serve como indice

fiel de sua readaptagao social.
Por pertinente:

“Atestado de boa conduta carcerdria ndo assegura o
livramento condicional ou a progressdo de regime ao apenado que
cumpriu o requisito temporal, pois o juiz ndo é mero chancelador de
documentos administrativos e pode, com lastros em dados concretos,
fundamentar sua duvida quanto ao bom comportamento durante a
execucdo da pena (AgRg no HC 572.409/SP, Rel. Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 02/06/2020, DJe de
10/06/2020).” (STJ, AgRg no HC 644.491/SP; Rel. Ministro RIBEIRO
DANTAS; QUINTA TURMA; j.: 02/03/2021; DJe: 08/03/2021).

Registre-se que o C. Supremo Tribunal Federal também j4 se
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manifestou acerca da possibilidade do indeferimento da liberdade

antecipada por auséncia de requisitos subjetivos:

“Habeas Corpus. (...) 2. Livramento Condicional. Decisdo do
Juizo das Execug¢oes que ndo concedeu ao paciente a frui¢do do
beneficio, ao fundamento de ndo preenchimento do requisito subjetivo.
3. Decisdo devidamente motivada. 4. Ordem denegada.” (HC n°

103.518, Rel. Min. GILMAR MENDES, 2 TURMA, j. em 05/04/2011).
Ainda por pertinente:

“Para a concessdo de livramento condicional, a avaliacdo
da satisfatoriedade do comportamento do executado ndo pode ser
limitada a um periodo absoluto e curto de tempo. Embora ndo se possa
inviabilizar a concessdo do livramento condicional apenas porque
durante a execugdo penal o condenado cometeu uma falta grave, o
comportamento de um recluso do sistema penitenciario ha de ser aferido
em sua inteireza, por todo o periodo em que esteve cumprindo sua pena.
Cingir o 'comprovado comportamento satisfatorio durante a execugdo
da pena', conforme demanda o art. 83, 11I, do CP, apenas a um curto
periodo de tempo que anteceda a andlise do pedido implica dispensar o
magistrado — especialmente o que esta em permanente contato com a
realidade dos presidios — de usar seu tirocinio, sua experiéncia e as
informagoes de que dispoe nos autos para avaliar o merecimento do
beneficio pretendido pelo interno. O poder discricionario do juizo da
execugcdo penal ndo pode ser restringido a ponto de transformar a

avaliagao subjetiva em um simples calculo aritmético.” (STJ, REsp

1.325.182-DF, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
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TURMA, j. em 20/02/2014).

Cumpre consignar, por necessario, que a inovagao legislativa
disposta no art. 83, III, “a”, do Codigo Penal, incluida pela Lei n°
13.964/2019, nao conduz a automatica concessao da progressdo de
regime prisional pelo simples transcurso de um ano da ultima falta

disciplinar ou apds o preenchimento do requisito objetivo.

Com efeito, tal norma n3ao impde, necessariamente, a
dispensa da andlise do mérito do sentenciado para a concessdo do
beneficio independentemente da existéncia ou ndo de falta grave, uma
vez que bom comportamento carcerario nao se confunde com a simples

auséncia de faltas graves nos doze meses antecedentes.

De fato: "o disposto no art. 112, § 7° da LEP, segundo
interpretagdo sistemadtica e teleologica, apenas permite ao reeducando
que alcang¢ou o requisito objetivo o direito de pleitear a concessdo de
beneficios, pedido este cujo deferimento, por obvio, fica condicionado a
satisfacdo do requisito subjetivo, que deve ser apurado segundo
critérios da Autoridade Judicidria, ndo afastada, se entender
conveniente e necessario a formacdo de sua convicgdo, a realizagdo do
exame criminologico, tudo dentro do poder discriciondrio e do prudente
arbitrio do Magistrado. Se assim ndo fosse, ndo seria necessdria a
atuagdo do Judiciario na fase da execu¢do da pena.” (TJSP, Agravo de
Execucao Penal n° 0004804-82.2023.8.26.0041, Rel. Sérgio Coelho, 9*
Camara de Direito Criminal, j. em 30/06/2023).

Em outras palavras, ao ser definido que "o bom

comportamento ¢ readquirido apos 1 (um) ano da ocorréncia do fato, ou
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antes, apos o cumprimento do requisito temporal exigivel para a
obtencao do direito", ndo significa que o requisito subjetivo deixou de

ser exigivel.

Ao revés, continua sendo imprescindivel, para fins de
livramento condicional, a demonstracdo de mérito suficiente, pois o
referido dispositivo legal ndo dispensa o preenchimento do requisito de

ordem subjetiva para a concessao da benesse.

Se o intuito do legislador fosse limitar os critérios de
avaliacdo do comportamento do reeducando a mera presenca ou
auséncia de falta grave nos 12 meses anteriores, ndo teria imposto a
comprovacao do bom comportamento como requisito autdbnomo, como

fez ao inclui-lo no art. 83, inciso III, alinea “a”, do Codigo Penal.

Com efeito, o livramento condicional se trata de beneficio
dos mais amplos na execug¢do penal, que recoloca o individuo
diretamente no meio social. Deve o reeducando demonstrar que vem
assimilando a terapéutica penal que lhe ¢ ministrada, exigindo-se, para
tanto, a presenca de indicativos concretos de, efetivamente, estar

preparado ao imediato retorno ao convivio social.
Nesse sentido, novamente a jurisprudéncia do STJ:

“Para a concessdo do beneficio do livramento condicional,
deve o reeducando preencher os requisitos de natureza objetiva e
subjetiva, nos termos do art. 83 do CP c/c o art. 131 da LEP. Para que o
magistrado negue os beneficios de execu¢do penal sob o argumento da

auséncia de requisito subjetivo, é necessario que isso seja feito com base
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em elementos concretos extraidos da execugdo. O historico prisional
conturbado do apenado, somado ao crime praticado (uma condigdo
legal do atual art. 83, paragrafo unico, do Codigo Penal), afasta a
constatagdo inequivoca do requisito subjetivo para a concessdo do
livramento condicional.” (HC n° 734.064-SP, Rel. Ministro JESUINO
RISSATO [DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TIJDFT],
QUINTA TURMA, j. em 03/05/2022, DJe de 09/05/2022).

Nao se trata de privar o reeducando de beneficio a que
supostamente teria direito, mas sim de protegé-lo de situagdes que nao
estd preparado para enfrentar, além do que, prepard-lo para o convivio

pacifico em sociedade, sem colocar em risco a incolumidade publica.
A respeito do tema, a jurisprudéncia tem decidido que:

"A legislacdo deixa ao prudente arbitrio do magistrado o
exame das condicoes subjetivas do reeducando. Isso porque a
progressdo ndo se constitui um direito absoluto, mas estd condicionada

a seguranga da vida em sociedade" (RT 717/384).

Vale dizer, a execugdo penal ndo pode ser encarada como
uma fic¢do juridica, na qual o Estado finge que reeduca e o infrator finge
que se recupera, sem nenhum compromisso com a sua efetiva

ressocializacao.

n

A proposito, dispde o artigo 1° da Lei n°® 7.210/84 que: "a
execucgdo penal tem por objetivo efetivar as disposicoes de sentenc¢a ou
decisdo criminal e proporcionar condi¢oes para harmonica integragdo

social do condenado e do internado".
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Por outro lado, destaco que ¢ dever do magistrado zelar pela
manutengdo da paz social, impedindo que criminosos duvidosamente
regenerados sejam colocados em liberdade prematuramente, diga-se,
sem que estejam realmente recuperados para o convivio pacifico na

sociedade.
Cito pronunciamento do Supremo Tribunal Federal:

"O Poder Judicidrio ndo pode ficar alheio a gravidade do
problema de seguranca que atormenta os moradores das cidades. E se o
Juiz é, como deve ser, homem de seu tempo, atento a realidade dos fatos
e ao momento que atravessa, ndo pode deixar de considerar a
importancia de suas decisoes na conten¢do da onda de violéncia que se
vem alastrando e de maneira quase incontornavel, alarmando a

populagao e intranquilizando as familias." (RTJ 123/547).

Portanto, a luz dos precitados ensinamentos e, considerando
que o reeducando ainda se encontra em fase de reabilitagdo de conduta
carceraria, entendo ndo estar comprovado nos autos o preenchimento do
requisito subjetivo para ser deferido o livramento condicional, dada a

auséncia do requisito subjetivo, ainda que atingido o lapso temporal.

Ante o exposto, da-se provimento ao agravo de execucao,
para cassar a r. decisdo recorrida que deferiu o livramento condicional

ao agravado, regredindo o ao regime anterior.

PAULO antonio ROSSI
RELATOR
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