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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2010718-51.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Estrela D Oeste, em que €
embargante JAQUELINE CUSTODIO VIANA GENTILE, é embargado COOP DE
CREDITO, POUPANCA E INVESTIMENTO TERRA DOS PINHEIRAIS DO
PARANA E NOROESTE PAULISTA - SICREDI PLANALTO DAS AGUAS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), LUIS H. B. FRANZE E EDUARDO VELHO.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
AFONSO BRAZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO N2: 2010718-51.2025.8.26.0000/50.000
EMBARGANTE: JAQUELINE CUSTODIO VIANA GENTILE

EMBARGADO: COOP DE CREDITO, POUPANCA E INVESTIMENTO TERRA
DOS PINHEIRAIS DO PARANA E NOROESTE PAULISTA - SICREDI
PLANALTO DAS AGUAS

INTERESSADO: AUTO POSTO SERTANEJO TURMALINA EIRELI

COMARCA: SAO PAULO — FORO ESTRELA D'OESTE

JUIZ: CAROLINA GONZALEZ AZEVEDO TASSINARI

EMBARGOS DE DECLARACAO. ACAO DE
EXECUCAO. Pedido da agravante, que visa a suspensdo do
feito e a liberagdo dos valores constritos em sua conta
bancaria. Inviabilidade do pedido. Art. 835 do CPC que
elenca o dinheiro como primeira opg¢do de penhora.
Ademais, ndo ha nenhuma evidéncia de que os valores
bloqueados sdo provenientes de verba de carater
impenhoravel. Inocorréncia de omissdo, contradicdo ou
obscuridade, nos termos do artigo 1.022 do Codigo de
Processo Civil. Ausentes as hipoteses autorizadoras do
recurso integrativo. Rediscussdo da matéria. Nitido carater
infringente. EMBARGOS REJEITADOS.

Embargos de Declaragcdao opostos por Jaqueline Custddio
Viana Gentile contra acdrddo de fls. 86/101, que negou provimento ao
agravo de instrumento interposto pela embargante e determinou a
manutengao da constricdo que recaiu sobre valores constantes na conta

bancaria dela.

Sustenta a embargante que o v. Acordao é contraditorio e
omisso, ndo analisou corretamente os argumentos por ela expostos, eis que
ha documentos nos autos que demonstram que a constricao dos valores
constantes em sua conta sdao impenhoraveis, bem como que sado
imprescindiveis para manutencao das despesas basicas dela. Complementa
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gue nao ha que se ponderar em ma-fé processual. Entende que a regra
insculpida no art. 835 do CPC pode ser relativizada. Requer o recebimento e

acolhimento dos embargos declaratérios para sanar os vicios apontados.
E o relatério.
Os embargos ndao prosperam.

Nada ha para ser esclarecido, considerando que a decisao
embargada cuidou de analisar os temas expostos nos autos, cumprindo a
prestacao jurisdicional, adotando a tese que entendeu viadvel, ndo havendo
contradicao, obscuridade nem omissao passiveis de ensejar a corre¢ao do

decisum.

Constou no v. acordao de fls. 86/101 que:

“(..) Trata-se de agravo de instrumento interposto contra r.
decisdo copiada as fls. 18/21 que, nos autos da agéio de execugdo,
ndo acolheu os pedidos da agravante, que visa: i) a suspensdo da
execugdo, ii) liberagéo imediata de todos os valores constritos em
suas contas bancdrias e iii) relativizacdo da ordem de penhora
descrita no art. 835 do CPC, a fim de se liberar os valores
constritos, permanecendo apenas com a constriciio que recaiu
sobre imdvel de sua titularidade.

Insurge-se a agravante contra o r. decisum e enfatiza que a
execucgdo deve ser suspensa, eis que hd garantia suficiente
para saldar o débito. Pugna pela aplicagdo do art. 805 do
CPC, que prescreve que a execugcdo deve se processar do
modo menos gravoso ao devedor. Enfatiza que o imdvel
penhorado, por si s6, foi avaliado em valor suficiente para
garantia da execu¢do, motivo pelo qual as quantias
constritas em suas contas bancdrias devem ser
imediatamente liberadas a seu favor, sob pena de
caracterizar excesso de penhora. Por fim, defende que a
ordem de penhora descrita no art. 835 do CPC pode ser
relativizada. Busca a reforma do decisum e o provimento do
recurso.
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Recurso processado, indeferido o efeito suspensivo almejado,
dispensadas as informacgdes.

E o relatdrio.
O recurso ndo comporta provimento.

Verifica-se ser hipdtese de aplicagdo do permissivo contido
no artigo 252, do Regimento Interno deste Tribunal, que
possibilita ao Relator, nos recursos em geral, “limitar-se a
ratificar os fundamentos da decisGo recorrida, quando,
suficientemente motivada, houver de manté-la, apreciando,
se houver, os demais argumentos recursais capazes de, em
tese, infirmar a conclusdo adotada no julgamento” (redagdo
dada pelo Assento Regimental n® 562/2017).

Importante ressaltar que a aplicabilidade do mencionado
artigo encontra respaldo em jurisprudéncia do C. Superior
Tribunal de Justica: Agint no AREsp 1075290/SC, Rel.
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado
em 15/03/2018, DJe 20/03/2018.

Assim, tendo a decisdo hostilizada analisado corretamente
as questdes suscitadas pelas partes, desnecessdria a
repeticdo pormenorizada dos termos nela dispostos,
impondo-se a aplica¢éo da norma acima mencionada.

A propdsito, decidiu o magistrado “a quo”:

[...] Vistos. E fato que se o devedor assume dividas
voluntariamente deve fornecer meios para o pagamento.

Caso o devedor ndo possua outra fonte de renda além dos
frutos de seu trabalho, é com a adequada administra¢éGo
deles que deve honrar as obrigagdes assumidas.

E preciso observar, claro, a devida ponderagio em relagdo
aos principios da menor onerosidade para o devedor e da
efetividade da execugdo para o credor a fim de se buscar a
tutela jurisdicional mais adequada a cada caso, em
contraponto a uma aplicagdo rigida, linear e inflexivel do
conceito de impenhorabilidade.

Esse juizo de ponderagdo entre os principios
simultaneamente incidentes na espécie hd de ser
solucionado a luz da dignidade da pessoa humana, que, diga-
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se de passagem, resguarda tanto o devedor quanto o credor,
e mediante o emprego dos critérios de razoabilidade e
proporcionalidade.

No caso dos autos, a parte executada alega que foram
bloqueados as fls. 578/590 do processo, o montante de RS
2.640,00 (dois mil seiscentos e quarenta reais).

Também foi bloqueado o montante de RS 7.200,23 (sete mil
duzentos reais e vinte e trés centavos) nas fls. 384 a 388 e
389 a 393.

Diz, ainda, que para além da constrigdo descrita, o oficial de
justica promoveu a penhora do imdvel avaliado em RS
270.000,00 sendo que a divida atual seria de RS 93.665,00,
sendo o imovel suficiente a saldar a divida.

Assim, requer a imediata liberacéo dos valores bloqueados,
jd que o bem penhorado seria mais do que suficiente para
assegurar o pagamento da divida.

Razdo ndo assiste a executada e por dois motivos. Primeiro
porque a satisfagdo da execugdo em dinheiro prefere a
qualquer outro método (art. 835 do CPC), e, sequndo, porque
ndo ocorre excesso de penhora na medida em que ndo hd
expropriagéio do bem, praceamento ou adjudicagéo do
imdvel de modo a satisfazer a obrigagdo.

Com efeito, a quantidade de bens penhorados deve ser capaz
de adimplir, de forma efetiva, a integralidade da divida.

Trata-se da simples aplicagdo do art. 831 do CPC: "art. 831:
A penhora deverd recair sobre tantos bens quantos bastem
para o pagamento do principal atualizado, dos juros, das
custas e dos honordrios advocaticios.

Nessa senda, ndo hd como atribuir qualquer irregularidade
na realiza¢éo da penhora de dinheiro, porque inconsistente a
alegagdio de onerosidade excessiva.

Como mencionado alhures, o processo executivo tem como
finalidade justamente o levantamento de bens e de valores,
com o fito de satisfazer os direitos do credor.

A expropriagdo patrimonial é, portanto, a referéncia nuclear
dessa fase do litigio. Ndo por outro motivo, a demanda é
orientada pelo principio da responsabilidade patrimonial,
disposta no artigo 789, do Cddigo de Processo Civil, de
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acordo com o qual o devedor responde com todos os seus
bens presentes e futuros para o cumprimento de suas
obrigagdes, ressalvadas as excegbes legais.

Por Obvio, existem limites a execug¢Go, que visam
fundamentalmente assegurar as garantias fundamentais do
devedor e que, em virtude de sua excepcionalidade, devem
contar com expressa previsdo legal.

Todavia, inexiste qualquer disposicéio em lei que suporte a
tese de que a execugdo ndo deve prossequir.

Em casos similares, ja decidiu o E. TISP:

"DIREITO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. PENHORA DE
DINHEIRO. INDICACAO DE IMOVEL EM GARANTIA. AUSENCIA
DE EXCESSO DE CONSTRICAO. PROVIMENTO. I. CASO EM
EXAME: 1. Trata-se de agravo de instrumento contra decisGo
que indeferiu o bloqueio de ativos financeiros em execugdo
por quantia certa, sob o fundamento de que hd indicagdo,
nos embargos a execu¢do, de bem imdvel como garantia. 2.
O agravante sustenta que hd preferéncia da penhora em
dinheiro e que o bem indicado possui averbacbes de
indisponibilidade e créditos prioritdrios a execu¢do, ndo
sendo suficiente para garantir o pagamento da divida. Il.
QUESTAO EM DISCUSSAO: 3. A discussdo centra-se na
possibilidade de realizagdo da penhora de dinheiro
(SISBAJUD) mesmo com a indicagéo de bem imdvel como
garantia. Ill. RAZOES DE DECIDIR: 4. No caso em tela, os
embargos a execu¢do ainda ndo foram recebidos. Assim, o
indeferimento da penhora de dinheiro ensejou a concessdo
de efeito suspensivo aos embargos a execu¢do sem andlise
dos requisitos legais. 5. A satisfacdo da execugdo em
dinheiro é preferencial a qualquer outro método, conforme
art. 835 do CPC. 6. Ndo hd evidéncia de que o imdvel
penhorado seja suficiente para a satisfacGo da obrigagdo. 7.
A execugdo deve buscar a satisfacdo dos direitos do credor,
permitindo a constricdo de dinheiro quando necessdrio. IV
DISPOSITIVO: 8. Reformo a decisGo para deferir o bloqueio
de ativos financeiros da executada pelo sistema SISBAJUD,
com aplicagdo da ferramenta "teimosinha". 9. Agravo
conhecido e provido. (TJ-SP - Agravo de Instrumento:
22485836120248260000 Sdo Paulo, Relator: Jodo Antunes,
Data de Julgamento: 22/11/2024, 259 Cdmara de Direito
Privado, Data de Publicagdo: 22/11/2024).
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Assim, ndo hd qualquer demonstracdo de eventual
enquadramento do numerdrio imobilizado com quaisquer
hipdteses previstas no art. 833 do Cddigo de Processo Civil,
sendo absolutamente improficua a manifestagdo de
inconformismo da parte executada, motivo pelo qual ndo
deve prevalecer.

Ao trénsito da presente, deverd o credor providenciar o
preenchimento do formuldrio de mandado de levantamento
eletrénico respectivo, conforme o Comunicado n®
2047/2018, para as devidas providéncias.

Apds, se devidamente preenchido, expe¢a-se mandado de
levantamento da importdncia depositada em favor do(a)
credor nos exatos moldes por ele requerido.

No que tange a avaliagdo do imdvel constrito, dada a
divergéncia de valores apontado pelo exequente a fls. 626,
diga o credor se pretende que a avaliagdo seja realizada, as
suas expensas, por perito judicial.

Prazo de dez dias. Em caso positivo, tornem-me conclusos
para designagdo de perito avaliador. Em caso negativo, dado
o cardter unilateral da avaliagdo colacionada a fls. 626, serd
considerada a avaliagdo constante a fls. 571. Intime-se. [...].

Acres¢o, em refor¢o, que nos termos do artigo 874, inciso |,
do Cddigo de Processo Civil, hd momento apropriado para
que a parte interessada requeira a redugéo da penhora, qual
seja, apds a intimagdo sobre a avaliagdo dos bens.

Compulsando os autos, se evidencia que hd determinagdo
judicial para nomeagdo de perito para avaliagéo do imovel
constrito, descrito as fls. 532/533 dos autos da execugdo,
modo que o pedido formulado pela devedora se mostra
prematuro.

Ademais, a constrigdo judicial deve garantir nGio somente o
crédito original reclamado, mas também todas as despesas
processuais (taxas, avaliagbes, honordrios, etc.).

Os bens, quando praceados, ndo costumam alcancgar o valor
total da avaliagGo, sendo de cautela se manter todas as
penhoras consolidadas, pois além do imdvel possuir
coproprietdrio (Pedro Gentile Junior), cuja cota parte dele é
resguardada por lei, hd que se avaliar se existe, também,
outras restricées na matricula dele, para que seja respeitado,
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futuramente, a ordem de credores (principio da “pars
condictio creditorum”).

Ora, de se frisar que a matricula acostada as fls. 532/533 é
datada de dezembro de 2023 e ndo se sabe se, apds tal data,
houve alguma averbag¢do nova que possa influenciar na
ordem de preferéncia de penhoras efetivadas.

Ainda, por amor aos debates, nGo hd que se ponderar na
liberagéo da quantia de RS 7.200,23, cujo bloqueio acometeu
as contas da agravante, fls. 386/392 dos autos de origem),
pois tal matéria foi discutida por esta Cdmara nos autos do
agravo de instrumento de n? 2267143-51.2024.8.26.0000,
cujo trdnsito em julgado ocorreu em 28/11/2024, (vide fls.
601/612 dos autos de origem), restando o tema precluso, in
verbis:

“(...) A ordem de bloqueio acostada as fls. 388/392 dos autos
de origem revela que houve a constri¢céo do valor total de
RS$7.200,23 em contas de titularidade da agravante. Pois
bem.

Ndo se aplica ao caso o artigo 836 do Cdédigo de Processo
Civil. Ainda que o valor constrito seja considerado “irrisorio”
frente ao “quantum debeatur”, bem como seja insuficiente
para a quita¢do das custas processuais dispendidas pelo
credor, na medida em que, no bloqueio de valores por meio
eletrénico, o credor nada despende e o montante encontrado
nas contas bancdrias do executado, ainda que de pequena
monta, satisfaz parcialmente o débito.

De fato, segundo o artigo 833, X, do CPC, é impenhordvel a
"a quantia depositada em caderneta de poupanca, até o
limite de 40 saldrios-minimos".

E possivel a parte devedora, para viabilizar seu sustento
digno e de sua familia, poupar valores sob a regra da
impenhorabilidade no patamar de até 40 (quarenta) saldrios-
minimos, ndo apenas aqueles depositados em cadernetas de
poupanga (art. 833, inc. X, do CPC), mas também em conta
corrente ou em fundos de investimento, ou guardados em
papel-moeda. Independentemente da movimentagéo ou ndo
da conta poupan¢a, é possivel que tais valores sejam
impenhordveis pelo fim de subsisténcia a que se destinam.

Outro ndo é o entendimento do Egrégio Superior Tribunal de
Justica ao afirmar que “é possivel ao devedor, para viabilizar
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seu sustento digno e de sua familia, poupar valores sob a
regra da impenhorabilidade no patamar de até quarenta
saldrios-minimos, ndo apenas aqueles depositados em
cadernetas de poupanga, mas também em conta corrente ou
em fundos de investimento, ou guardados em papel-moeda."
(REsp. 1.340.120/SP, Quarta Turma, Relator Ministro Luis
Felipe Salomdo, julgado em 18/11/2014, DJe 19/12/2014).

Por outro lado, cumpre ressaltar que a regra de
impenhorabilidade pode ser mitigada, a depender das
circunsténcias evidenciadas nos autos, independentemente
de a divida ter ou ndo cardter alimentar.

Nesse sentido, ja decidiu o C. Superior Tribunal de Justica:
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
EXECUCAO DE TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. PENHORA
DE PERCENTUAL DE SALARIO. RELATIVIZACAO DA REGRA DE
IMPENHORABILIDADE. POSSIBILIDADE. 1. A¢do ajuizada em
25/05/2015. Recurso especial concluso ao gabinete em
25/08/2016. Julgamento: CPC/73.2. O propdsito recursal é
definir se, na hipdtese, é possivel a penhora de 30% (trinta
por cento) do saldrio do recorrente para o pagamento de
divida de natureza ndo alimentar.3. Em situagées
excepcionais, admitese a relativizagdo da regra de
impenhorabilidade das verbas salariais prevista no art. 649,
IV, do CPC/73, a fim de alcangar parte da remuneragdo do
devedor para a satisfagdo do crédito ndo alimentar,
preservando-se o suficiente para garantir a sua subsisténcia
digna e a de suafamilia.Precedentes.4. Na espécie, em tendo
a Corte local expressamente reconhecido constricdo de
percentual de saldrio do recorrente ndo comprometeria a
sua subsisténcia digna, invidvel mostra-se a alteracdo do
julgado, uma vez que, para tal mister, seria necessdrio o
revolvimento do conjunto fdtico-probatdrio dos autos,
invidvel a esta Corte em virtude do dbice da Sumula 7/STJ.5.
Recurso especial conhecido e ndo provido.
(REsp1658069/GO, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 14/11/2017, Dle
20/11/2017).

No caso em tela, néo restou demonstrado que o bloqueio dos
valores de RS$7.200,23 comprometerd a sobrevivéncia do
devedor e da entidade familiar dele.

Como bem ressaltado pelo Juizo de origem na decisdo
hostilizada: “(...) no caso em concreto, os extratos bancdrios
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colacionados a fls. 450/462 ndo demonstram que os valores
ali encartados serviriam para a poupanga de valores ou para
garantir a subsisténcia da parte, jé que hd diversas outras
transag¢bes bancdrias, como transferéncias e recebimentos
de Pix, o que faz inferir a utilizagdo comum da conta corrente
(...). (destaquei). Assim, invidvel outro deslinde ao caso”.

Ademais, foi respeitada a ordem de penhora estabelecida no
art. 835 do CPC, a saber:

Art. 835. A penhora observard, preferencialmente, a sequinte
ordem:

| - dinheiro, em espécie ou em depdsito ou aplicaco em
institui¢do financeira;

Il - titulos da divida publica da UniGo, dos Estados e do
Distrito Federal com cota¢Go em mercado;

Il - titulos e valores mobilidrios com cotagdo em mercado;
IV - veiculos de via terrestre;

V - bens imoveis;

VI - bens moveis em geral;

VIl - semoventes;

VIl - navios e aeronaves;

IX - agbes e quotas de sociedades simples e empresdrias;
X - percentual do faturamento de empresa devedora;

XI - pedras e metais preciosos;

XIl - direitos aquisitivos derivados de promessa de compra e
venda e de alienagdo fiducidria em garantia;

XIll - outros direitos. (negrifei).

Melhor sorte também ndo socorre a agravante quanto ao
pedido de desbloqueio dos valores de RS 2.640,00,
localizados na conta dela junto ao banco CC. Creditus (fls.
579/590 dos autos de origem).

Nota-se do histdrico dos autos que ndo hd nenhum elemento
a comprovar que os valores constritos seriam utilizados, a
época, para manutengdo das despesas bdsicas da devedora
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ou de sua familia, eis que sequer foram apresentados os
extratos bancdrios da conta atingida pelo bloqueio, entre as
datas em que ocorreu a constricdo, a fim de comprovar
desde que data havia  saldo em conta, informagdo
necessdria para se avaliar se eram valores provenientes de
verbas de cardter impenhordvel.

O que se evidencia é que a agravante tenta retardar o
andamento do feito, apresentando incidentes a qualquer
tempo, a fim de se esquivar do cumprimento das obrigagées
contraidas. Tal conduta beira, inclusive, @ md-fé processual.

Portanto, deve a decisGo hostilizada ser mantida por seus
proprios  fundamentos, eis que ndGo hd nenhuma
irregularidade nela que necessite ser reparada por esta Corte

()

Nos termos do art. 1022 do Cddigo de Processo Civil, os
embargos declaratérios somente sao cabiveis para modificar o julgado que
se apresentar omisso, contraditdrio ou obscuro, bem como para sanar

possivel erro material existente no acérdao, o que ndao ocorreu N3o caso.

Nao ha que se cogitar em decisdo omissa ou
contraditéria por apresentar o v. aresto embargado fundamentacao
contraria aos interesses da embargante, traduzindo o decisum

coeréncia légico-juridica com os elementos dos autos.

Ora, a decisao hostilizada exp6s qual a posicao adotada por
esta Camara para manter higida a constricao dos valores encontrados nas
contas da recorrente, eis que ndao ha elementos nos autos que evidenciem a
alegada impenhorabilidade, nao podendo ser considerado valor essencial a

manutencado das despesas basicas da devedora e da entidade familiar dela.

Ainda, foi justificado no v. acérdao o motivo da manutengao

do bloqueio que atingiu as contas bancarias dela, mesmo havendo outro
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bem constrito nos autos.

Por fim, ndo cabe a esta Corte explicitar quais artigos de lei
devem ser prequestionados, se sequer a embargante, (ou o seu patrono),
aponta expressamente nas razGes recursais quais artigos pretende

prequestionar!

Ora, é dever da parte e de seu causidico apontar quais sao
os artigos de lei aplicaveis a tese que eventualmente embasa as arguicdes

dela.

Cabe acrescentar que o objetivo dos embargos de
declaracao, mesmo para fins de prequestionamento, é suprir, se existentes,
omissoes, contradicdes ou obscuridades no julgado, nos limites tracados
pelo artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil, o que nao se vislumbra na

hipotese vertente.

Ausentes, assim, quaisquer das hipdteses autorizadoras do
recurso integrativo, forcoso reconhecer que o embargante pretende, na
verdade, discutir o conteddo do decisum, o que, a evidéncia, extrapola o

objeto dos embargos declaratérios.

Destarte, a oposicao destes embargos de declaracao
contribui apenas para a protelacao do desfecho final da demanda,
atentando contra a garantia constitucional da celeridade processual
(CF, art. 52, LXXVIIl), o que atrai a aplicacdao da multa insculpida no

art. 1.026, § 22, do CPC, que arbitro em 1% sobre o valor da causa.

Por isso, REJEITO os Embargos de Declaragao, com
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— f— PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

imposicao de multa

AFONSO BRAZ
Relator
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