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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002652-50.2024.8.26.0157, da Comarca de Cubatdo, em que ¢ apelante PAULO
CESAR DE LIMA, ¢ apelado BANCO AGIBANK S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), ROSANA SANTISO E PAULO SERGIO MANGERONA.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacio Civel n° 1002652-50.2024.8.26.0157

Apelante: Paulo Cesar de Lima
Apelado: Banco Agibank S/A
Comarca: Cubatao

Voto n° 8115

DIREITO CIVIL E DIREITO DO CONSUMIDOR.
APELACAO CIVEL. CONTRATO BANCARIO.
REVISAO CONTRATUAL. JUROS ABUSIVOS.
REPETICAO DE INDEBITO E DANO MORAL
DESCABIDOS. HONORARIOS ADVOCATICIOS
MANTIDOS. RECURSO NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME: Apelagdo civel interposta contra
sentenca que julgou parcialmente procedente pedido de
revisdo contratual em ag@o ajuizada por consumidor, para
declarar abusiva a taxa de juros contratada, substituindo-a
pela taxa média de mercado divulgada pelo Banco Central
do Brasil para a modalidade correspondente, com
consequente repeti¢do simples do indébito e redistribuicao
proporcional das custas processuais e honorarios
advocaticios. O autor, beneficiario da gratuidade de justica,
pretende a reforma parcial da sentenca para obter a
restituicdo em dobro dos valores pagos indevidamente e a
condenacao da institui¢do financeira ao pagamento de danos
morais. II. QUESTAO EM DISCUSSAO: (i) definir se é
cabivel a restitui¢do em dobro dos valores pagos a maior a
titulo de juros abusivos; (ii) estabelecer se a abusividade
contratual configura dano moral indenizavel. IIL. RAZOES
DE DECIDIR: (i) A restituicdo em dobro de wvalores
indevidamente cobrados, conforme o paragrafo tinico do art.
42 do CDC, exige conduta contraria a boa-fé objetiva, sendo
dispensavel a demonstracao de dolo. Contudo, o Superior
Tribunal de Justica modulou os efeitos da tese firmada no
julgamento do AEREsp n° 676.608/RS, restringindo a
aplicacdo da restituicdo em dobro as cobrangas efetuadas
apos 30.03.2021, salvo demonstracdo de culpa subjetiva
anterior a essa data. (ii) No caso concreto, os valores foram
cobrados entre dezembro de 2017 e novembro de 2018, sem
demonstragdo de ma-fé por parte da institui¢do financeira,
razdo pela qual a repeticdo deve ser simples, nos termos do
entendimento consolidado pelo STJ. (iii) A caracterizacdo
de dano moral em contratos bancérios exige a demonstragao
de lesdo extrapatrimonial relevante, o que ndo se verifica
quando a discussdo se limita a revisdo de clausulas
contratuais, cuja abusividade s6 ¢ reconhecida
judicialmente. Ausente prova de tentativa de resolucdo
extrajudicial e de prejuizo concreto, ndo se configuram os
pressupostos para indenizacdo por dano moral. (iv) A
distribui¢do proporcional das custas processuais e a fixagao
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de honorarios advocaticios com base no valor da
condenacdo observam o principio da causalidade e a
vedagdo a compensacdo de honorarios, ndo sendo cabivel a
aplicagdo do art. 85, §§ 8° e 8-A, do CPC, diante da
existéncia de base de calculo adequada. IV.
DISPOSITIVO: Recurso nao provido.

Vistos.

O autor apela da r. sentenca (fls. 294/300), cujo relatorio se adota, a
qual possui o seguinte dispositivo: “JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o
pedido, nos termos do 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, para [a]
DECLARAR abusiva a taxa de juros contratada, devendo prevalecer a taxa média de
mercado divulgada pelo Banco Central do Brasil para operagdes da mesma natureza
[“segmento pessoa fisica modalidade crédito pessoal ndo consignado encargo pré-
fixado] para os contratos celebrados entre as partes e objeto desta demanda, na
forma da fundamentacdo; [b] REPETIR o indébito, na forma simples, quantia a ser
corrigida monetariamente, desde o desembolso34, pelo Indice Nacional de Precos ao
Consumidor Amplo (IPCA)35, e acrescida de juros de mora legais36 [o produto da
consideragdo da taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custodia
(Selic) deduzido o indice de atualizacdo monetaria anteriormente referido] ao més37,
a contar da citacao38. O custo efetivo total devera ser recalculado. Configurada a
sucumbéncia reciproca39, as custas e as despesas processuais serdo suportadas na
propor¢ao do decaimento das partes, sopesando o numero de pedidos deduzidos e
atendidos, além da repercussdo economica de cada um para a demanda40, razao pela
qual, sendo a parte autora sucumbente em maior extensao, arcara com 60%, ficando
os 40% remanescentes a cargo da parte ré, observada a suspensdo da exigibilidade
com relagdo a parte beneficiaria da justica gratuita.4l Quanto aos honorarios
advocaticios, vedada a compensacdo em caso de sucumbéncia parcial42, ambas as
partes deverao arcar com os honorarios dos patronos da parte adversa. Assim, a parte
autora suportard o pagamento de dez por cento sobre o proveito econdomico obtido
pela parte contraria, considerando a diferenca do montante pedido na inicial para o

valor efetivo da liquidagdo, ndo inferior aos honorarios advocaticios fixados no valor
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recomendado pelo Conselho Seccional da Ordem dos Advogados do Brasil a titulo
de honorérios advocaticios ao tempo da distribuigdo43 para atividade em juizado
especial, corrigidos a contar da presente data e acrescidos de juros de mora a contar
do transito em julgado44, observada a suspensdo da exigibilidade com relagdo a parte
beneficidria da justica gratuita.45 Por sua vez, a parte ré suportara o pagamento de
dez por cento sobre a condenagdo, ndo inferior aos honorarios advocaticios fixados
no valor recomendado pelo Conselho Seccional da Ordem dos Advogados do Brasil
a titulo de honorarios advocaticios ao tempo da distribuicdo para atividade em
juizado especial, corrigidos a contar da presente data e acrescidos de juros de mora a

contar do transito em julgado.”

O autor deseja a reforma parcial da r. sentenga, para serem

reconhecidas a devolu¢dao em dobro e a reparacao por dano moral (fls. 430/441).

O autor ndo recolheu preparo, por ser beneficiario da gratuidade de

justica (fls. 130).

O réu apresentou contrarrazdes no prazo legal, defendendo a

manutengao da r. sentenga (fls. 448/456).
E o relatério.
O recurso ndo comporta provimento.

Sobre a restitui¢do simples ou em dobro, anote-se que a Corte
Especial do C. STJ, firmou precedente qualificado por meio do julgamento dos

embargos de divergéncia em agravo de recurso especial AEREsp n® 676.608/RS,
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com fixac¢do das seguintes teses e modulagdo de seus efeitos:

Primeira tese: A restituicdo em dobro do indébito (paragrafo
unico do artigo 42 do CDC) independe da natureza do
elemento volitivo do fornecedor que realizou a cobranga
indevida, revelando-se cabivel quando a referida cobranca

consubstanciar conduta contraria a boa-fé objetiva.

Segunda tese: A agdo de repeticdo de indébito por cobranga
de valores referentes a servicos ndo contratados promovida
por empresa de telefonia deve seguir a norma geral do prazo
prescricional decenal, consoante previsto no artigo 205 do
Codigo Civil, a exemplo do que decidido e sumulado no
quediz respeito ao lapso prescricional para repeticdo de

tarifas de agua e esgoto (Sumula 412/STJ).

Modulacao dos efeitos: Modulam-se os efeitos da presente
decisdo - somente com relacdo a primeira tese - para que o
entendimento aqui fixado quanto a restituigdo em dobro do
indébito seja aplicado apenas a partir da publicacdio do
presente acordao. A modulagdo incide unicamente em relagdo
as cobrangas indevidas em contratos de consumo que nao
envolvam prestacdo de servigos publicos pelo Estado ou por
concessionarias, as quais apenas serao atingidas pelo novo
entendimento quando pagas apds a data da publicagdo do

acordao.

Assim, a orientacao do C. STJ ¢ no sentido de que a partir desse
julgamento, bem passou a admitir a repeticgdo em dobro das parcelas cobradas
indevidamente do consumidor, nos termos do paragrafo Unico do art. 42 do CDC,
pois se identifica como conduta contraria a boa-fé objetiva do fornecedor, cabendo a

restituicdo simples nas operagdes realizadas até 30.03.21., salvo se demonstrada
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culpa ou dolo do fornecedor.

Como no caso em tela as cobrangas se estenderam de dezembro de
2017 novembro de 2018, devem ser restituidas de forma simples, ante a falta de

prova da culpa subjetiva, como bem determinou o d. Juizo Sentenciante.

Nao houve mesmo dano moral, porque a abusividade das clausulas
contratuais dependia de pronunciamento judicial. Depois, o autor sequer argumenta
que contatou a autora na via administrativa para resolu¢do da questdo. Assim, ndo
houve qualquer desvio produtivo de seu tempo util, mas apenas exercicio do seu

direito de acdo sobre um contrato bancario cujos termos nio concordava.

As despesas processuais foram devidamente fixadas, uma vez que
ambas as partes sucumbiram em relacdo aos pedidos iniciais. No mais, inviavel a
fixagdo dos honorarios por equidade, ja que sua base de calculo (valor da
condenagdo) permite a formagdo de valor que ndo € irrisorio, inaplicavel, assim, o

artigo 85, §§ 8 e 8-A, do CPC.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao

recurso, nos termos acima debatidos.

Nos termos do art. 85, §§ 2° e 11, do Codigo de Processo Civil,
majoro os honorarios de sucumbéncia devidos em favor da parte ré para 12% sobre o

valor do proveito econdmico por si obtido, observada a gratuidade.

Atentem as partes que a oposi¢do de embargos de declaracdo fora

das hipoteses legais e/ou com efeitos infringentes, dara ensejo a imposi¢ao da multa
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prevista no artigo 1026, § 2°, do CPC.

Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de embargos de
declaragdo para este fim, nos termos das Stimulas n° 211 do Superior Tribunal de

Justica e n° 282 do Supremo Tribunal Federal.

Domingos de Siqueira Frascino

Relator
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