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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1026316-45.2024.8.26.0405, da Comarca de Osasco, em que ¢ apelante DAIANE
CRISTINA RODRIGUES DOS SANTOS (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado
BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), ROSANA SANTISO E PAULO SERGIO MANGERONA.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO

Relator(a)
Assinatura Eletronica

FMS
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Apelacio Civel n® 1026316-45.2024.8.26.0405

Apelante: Daiane Cristina Rodrigues dos Santos
Apelado: Banco Bradesco Financiamentos S/A
Comarca: Osasco

Voto n° 8120

DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIO.
APELACAO CIiVEL. ACAO REVISIONAL DE
CONTRATO DE FINANCIAMENTO VEICULAR.
CAPITALIZACAO DE JUROS. TARIFAS
BANCARIAS. REGULARIDADE. RESSALVA A
TARIFA AVALIACAO DE BEM QUE FOI EXIGIDA
SEM COMPROVACAO DE PRESTACAO DE
SERVICO. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.
I. CASO EM EXAME

Apelacdo interposta pela autora contra sentenca que
julgou improcedente acao revisional ajuizada em face de
instituicdo financeira, visando a revisao de clausulas de
contrato de financiamento veicular, notadamente quanto
a capitalizacio mensal de juros, a legalidade das tarifas
de registro e avaliacio do bem, ao recalculo do IOF, e a
restituicio dos valores pagos indevidamente.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha quatro questdes em discussdo: (i) verificar a
legalidade da capitalizacio mensal dos juros
remuneratorios; (ii) aferir a validade das tarifas de
avaliacio do bem e de registro do contrato; (iii)
determinar a possibilidade de recalculo do contrato com
restituicio do indébito; e (iv) avaliar o pedido de
recalculo do IOF.

I11. RAZOES DE DECIDIR

A capitalizacido mensal de juros é permitida quando
houver expressa previsio contratual, nos termos das
Sumulas 539 e 541 do STJ e da MP 2.170-36/2001, cuja
constitucionalidade foi reconhecida pelo STF, na forma
do Tema 33, sendo valida no caso concreto por constar
no instrumento contratual.

As tarifas de registro do contrato e de avaliacio do bem
sao validas, conforme o Tema 958 do STJ, desde que
representem servicos efetivamente prestados e nio
configurem cobranca excessiva.

A tarifa de registro do contrato ¢ licita, pois o servico de
registro da alienacdo fiduciaria foi devidamente
comprovado com a juntada do CRLV.

A tarifa de avaliacdo do bem é considerada abusiva, por
auséncia de comprovacdo documental da efetiva
prestacio do servico pela instituiciio financeira, impondo-
se sua exclusiio do contrato.
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A exclusdo da tarifa de avaliacio de bem enseja o
recalculo contratual, com restituicio em dobro dos
valores pagos, nos termos do art. 42, paragrafo unico, do
CDC, conforme entendimento do STJ em EREsp
676.608/RS, pois a contratacio ocorreu apos a
modulac¢io fixada em tal julgado.

A cobranca do IOF é legal e prevista contratualmente,
tratando-se de tributo federal cuja analise de eventuais
excessos niao compete ao Judiciario estadual, nio
cabendo a restituicio pela instituicido financeira, por nao
ser a destinataria final do tributo.

IV. DISPOSITIVO

Recurso parcialmente provido.

Vistos.

A autora DATANE CRISTINA RODRIGUES DO SANTOS apelou
da r. sentenca 213/216, cujo relatdrio se adota, que julgou improcedentes os pedidos
formulados nesta demanda, movida em desfavor do BANCO BRADESCO
FINANCIAMENTOS S/A, contendo o dispositivo do julgado os seguintes termos:
“Posto isso, JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado na peti¢do inicial,
extinguindo o processo com resolu¢cdo de mérito, nos termos do artigo 487, I, do
Codigo de Processo Civil. Condeno a autora ao pagamento das custas e despesas
processuais, bem como honorarios advocaticios, os quais fixo, levando-se em conta o
grau de zelo do profissional, o lugar de prestacio do servigo, a natureza e a
importincia da causa, o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o
seu servico, em 10% do valor da causa, consoante artigo 85, §§ 2°, 6° e 8°, do Cdédigo
de Processo Civil, verbas estas que s6 serdo exigiveis na forma do artigo 98, §3°, do
Codigo de Processo Civil. Restam as partes advertidas de que a oposi¢do de
embargos de declaracdo fora das hipoteses legais e/ou com postulagdo meramente
infringente lhes sujeitara a imposi¢ao da multa prevista pelo artigo 1.026, § 2° do
Codigo de Processo Civil. Com a eventual interposicdo de recurso(s) de apelacdo
e/ou recurso(s) adesivo(s), processe-se-o(s) nos termos do artigo 1.010 e paragrafos
do Codigo de Processo Civil, com abertura de prazo para contrarrazdes e posterior

remessa dos autos a Superior Instancia. Int.”

Em seu recurso de apelagao (fls. 219/233), a autora sustentou a
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abusividade da capitalizagdo dos juros remuneratérios, defendeu existir abusividade
das tarifas de registro de contrato e de avaliagdo do bem, dai fazer jus ao recélculo do
contrato ¢ do IOF, com a exclusdo das tarifas e encargos que reputa abusivos, dai

fazer jus a restituicdo do indébito e o afastamento da compensagao.

O réu apresentou contrarrazdes as fls. 237/245, a alegar a
inobservancia do principio da dialeticidade, a legalidade dos juros pactuados, da

respectiva capitalizagdo, bem como da cobranca das tarifas, na forma contratada.
E o relatério.

Afasta-se a alegacdo de inobservancia do principio da dialeticidade,
uma vez que o recurso autoral confrontou suficientemente os fundamentos da r.

sentenca, devendo ser conhecido.

Trata-se de acdo revisional de financiamento veicular,
consubstanciado na Cédula de Crédito Bancario n° 2913517589. Cinge-se a
controvérsia acerca da abusividade da capitaliza¢do de juros e das tarifas de registro e

avaliagdo de bem.

Para a andlise da matéria, ndo se olvida que a Sumula n° 297 do E.
Superior Tribunal de Justica impde a aplicagao o Cdodigo de Defesa do Consumidor
as instituigdes financeiras. Contudo, a invocagdo do Estatuto Consumerista nao

garante a procedéncia da pretensdo autoral.

Assim, sendo patente a relagdo de consumo existente entre as
partes, notadamente pela natureza adesiva dos contratos celebrados, impde-se a
andlise do feito de acordo com os principios consumeristas, restando mitigado o
principio “pacta sunt servanda”, com vistas a permitir que se identifique eventual

abusividade ou descompasso que merega corregao.

Segundo posicionamento desta Egrégia Corte, “ainda que seja
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reconhecida a subsungdo as regras protetivas, tal vantagem ndo asseguraria ao
consumidor a automatica procedéncia de quaisquer pedidos formulados” - Apelagao
1014090-54.2022.8.26.0477, Rel. Des. Rosangela Telles, 31* Camara de Direito
Privado, j. 05/02/2024.

O inciso V do artigo 6° do Cédigo de Defesa do Consumidor prevé
o direito do consumidor de modifica¢do das clausulas contratuais que estabelecam
prestagoes desproporcionais ou sua revisdo em razdo de fatos supervenientes que as

tornem excessivamente onerosas.
DA CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS

Observo que, em relagdo aos juros remuneratdrios, nao se aplicam
as disposi¢des do Decreto n. 22.626/1933 as operagdes realizadas pelas institui¢des
que integram o Sistema Financeiro Nacional (Sumula n. 596 do STF), ndo sendo
abusiva, por si s0, a estipulagdo superior a 12% ao ano. Nesse sentido, oportuna a

transcri¢do do teor da Simula 382 do STJ:

" A estipulagdo de juros remuneratorios superiores a 12 % ao

ano, por si s, nao indica abusividade"
Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO REVISIONAL. CONTRATO DE
EMPRESTIMO PESSOAL CONSIGNADO. ALEGACAO
DE VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 O CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO DO RECURSO. SUMULA N. 284
DO STF. TAXA DE JUROS REMUNERATORIOS
CONTRATADA. ABUSIVIDADE. REEXAME
CONTRATUAL E FATICO DOS AUTOS. SUMULAS N. 5
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E 7 DO STJ. 1. A deficiéncia na fundamentagdo do recurso
especial no tocante a alegacdo de violagdo dos arts. 489 e
1.022 do CPC/2015 atrai a incidéncia da Simula n. 284/STF.
2. A jurisprudéncia do STJ firmou o entendimento de que a
taxa média de mercado apurada pelo Banco Central para cada
segmento de crédito ¢ referencial util para o controle da
abusividade, mas o simples fato de a taxa efetiva cobrada no
contrato estar acima da taxa média de mercado ndo significa,
por si s0, abuso. Ao contrario, a média de mercado ndo pode
ser considerada o limite, justamente porque ¢ média;
incorpora as menores ¢ maiores taxas praticadas pelo
mercado, em operacdes de diferentes niveis de risco. 3. O
carater abusivo da taxa de juros contratada havera de ser
demonstrado de acordo com as peculiaridades de cada caso
concreto, levando-se em consideracdo circunstancias como o
custo da captagao dos recursos no local e época do contrato, a
analise do perfil de risco de crédito do tomador e o spread da
operagdo. 4. Hipotese em que a Corte de origem manteve a
limitacdo da taxa de juros remuneratdrios porque foi fixada
em valor que excede substancialmente o parametro da taxa
média de mercado. 5. Nesse contexto, rever a conclusdo da
Corte local, a qual manteve a limitacdo da taxa de juros
remuneratorios  contratada, em razdo da manifesta
abusividade da taxa pactuada no contrato de empréstimo
pessoal consignado, diante da diferenga significativa entre a
taxa fixada no contrato e a taxa média de mercado divulgada
pelo Banco Central do Brasil, demandaria o reexame
contratual e fatico dos autos, situacao vedada pelos obices das
Stimulas n. 5 e 7 do STJ. 6. Agravo interno a que se nega
provimento. (AgInt no AREsp n. 2.417.472/RS, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em

8/4/2024, DJe de 11/4/2024.)
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Conforme entendimento ja assentado nesta Turma, a revisdo das
taxas de juros remuneratdrios somente € cabivel em situagdes excepcionais, quando a
abusividade colocar o consumidor em desvantagem exagerada e restar cabalmente
demonstrada no caso concreto. Em tais casos, ou ainda se ndo houver taxa pactuada
no contrato, a fixagdo dos juros remuneratdrios passa a ser a taxa média divulgada
pelo Banco Central do Brasil (Temas Repetitivos n. 233 e 234, Samula n. 530 do
STJ), ndao sendo, portanto, o caso de sua aplicagdo nos presentes autos em que a

abusividade nao foi reconhecida.

Especificamente no que concerne a capitalizacdo de juros com
periodicidade inferior a um ano, tem-se que € possivel desde que expressamente

pactuada, nos termos da Stimula n. 539 do STJ:

"E permitida a capitalizagdio de juros com periodicidade
inferior a anual em contratos celebrados com instituigoes
integrantes do Sistema Financeiro Nacional a partir de
31/3/2000 (MP n. 1.963-17/2000) reeditada como MP n.
2.170-36/2001, desde que expressamente pactuada"

Para este fim de previsao contratual, esta E. Corte toma como
suficiente o estabelecimento de taxas de juros anual superior ao duodécuplo da
mensal, nos termos da sumula 541 do C. STJ, o que ocorreu no presente caso,

tendo em vista que prevé a taxa de juros de 1,85% ao més e 24,60% ao ano (fls. 187).

Posteriormente, a Medida Provisoria n° 2.710-36/2001, também

admitiu a capitalizacdo de juros, ratificando-se sua legalidade.

Na seara constitucional, o art. 5° da Medida Provisoéria n°
2.170-36/2001 ja foi objeto de julgamento pelo C. STF (Tema 33), sendo firmada a

tese:

"Os requisitos de relevancia e urgéncia previstos no art. 62 da
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Constituicao Federal estdo presentes na Medida Provisoria
2.170-36/2001, que autoriza a capitalizagdo de juros com
periodicidade inferior a um ano nas operacdes realizadas
pelas instituicdes integrantes do Sistema Financeiro

Nacional."

A Lei n° 10.931/94 ¢ a regente do contrato existente nos autos e
deixou claro no seu artigo 28, §1°, inciso I, a abertura para a cobranga de juros

capitalizados.

No caso em estudo, o instrumento contratual fez mengdo expressa a
capitaliza¢do dos juros nos encargos remuneratorios, as fls. 180, bem como as taxas
de juros mensal e anual (fls. 187), de forma que nao se estd diante de hipotese de

abusividade.
Nesse sentido esta turma ja decidiu:

APELACAO CIVEL -~ CONTRATO BANCARIO ~ Cédula
de crédito bancéario para aquisi¢do de veiculo automotor.
Acdo revisional. Sentenga de improcedéncia. Insurgéncia do
autor. Inovacgdo recursal reconhecida quanto ao pedido
referente ao IOF. Condigdes da operacdo que foram
devidamente informadas no instrumento contratual.
Abusividade da taxa de juros pactuada nao verificada
(Stmula n. 382, STJ), sendo licita a capitalizagdo dos juros
(Stmulas n. 539 e 541, STJ). Constitucionalidade do art. 5°,
da Medida Provisoria n° 2.710-36/2001. Men¢do a
capitalizagdo no instrumento contratual. Clausula com
previsdo expressa sobre a possibilidade de amortizacao.
Abusividade ndo configurada. Recurso desprovido. (TJSP;
Apelacdo Civel 1005757-38.2023.8.26.0038; Relator (a):
Rosana Santiso; Orgdo Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em
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Segundo Grau - Turma IV (Direito Privado 2); Foro de
Araras - 1* Vara Civel; Data do Julgamento: 11/09/2024;
Data de Registro: 11/09/2024) — Grifei.

DAS TARIFAS

As tarifas bancarias remuneram servicos prestados pelas
institui¢des financeiras, e estdo taxativamente previstas na Resolu¢do do Conselho
Monetario Nacional - CMN n° 3.518/2007. Trata-se, portanto, de despesa com
servico prestado e cobrado do consumidor a titulo de ressarcimento. Para o deslinde

do feito, de rigor a analise de cada umas das tarifas impugnadas.
TARIFAS DE AVALIACAO E TARIFA DE REGISTRO DO CONTRATO

A Tarifa de Registro compreende o servigo prestado de registro do
bem junto ao 6rgdo de trinsito, necessario para formalizar a alienagdo fiducidria,
onde o veiculo ¢ usado como garantia de pagamento do financiamento, sendo certo
que os servicos de terceiros sao devidos apenas se comprovado que foram
efetivamente prestados, devendo haver especificacdo do seu objeto e da consecucao

quanto a ele perpetrada.

Por sua vez, a Tarifa de Avaliacdo do Bem destina-se a analise e
verificagdo da garantia dada na operagdo de crédito, sendo devida sua incidéncia face
a necessidade de avaliagdo do bem dado em garantia ao autor, na qualidade de fiel

depositario.

O servigo de avaliacdo esta relacionado a vistoria fisica do veiculo
financiado, a fim de que seja discriminado as condigdes de motor, carroceria,
estofamento, pintura entre outros, considerando os fatores depreciativos e

valorativos, a fim de estimar seu prego de mercado.

Nesse passo, no tocante as tarifas de I) avaliagdo do bem, II)
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servigos de terceiros e de III) registro do contrato, aplica-se o Tema 958 do Recurso
Repetitivo julgado pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, por meio do qual

foram firmadas as seguintes teses:

2.1. Abusividade da cldusula que prevé a cobranca de
ressarcimento de servigos prestados por terceiros, sem a
especificacdo do servico a ser efetivamente prestado;

2.2. Abusividade da clausula que prevé o ressarcimento pelo
consumidor da comissdo do correspondente bancario, em
contratos celebrados a partir de 25/02/2011, data de entrada
em vigor da Res.-CMN 3.954/2011, sendo valida a clausula
no periodo anterior a essa resolucao, ressalvado o controle da
onerosidade excessiva;

2.3. Validade da tarifa de avaliacdo do bem dado em garantia,
bem como da clausula que prevé o ressarcimento de despesa
com o registro do contrato, ressalvadas a:

2.3.1. abusividade da cobranga por servigo ndo efetivamente
prestado; ¢ a

2.3.2. possibilidade de controle da onerosidade excessiva, em

cada caso concreto.

Dessa forma, as tarifas de avaliagdo de bem e de registro de
contrato sao licitas, desde que nao representem cobranga excessiva e correspondam a

servigos efetivamente prestados pela institui¢ao financeira.

No que se refere a tarifa de registro de contrato, o valor de R$
264,23 nao se mostra excessivo, € a autora juntou, as fls. 50, o Certificado de
Registro e Licenciamento de Veiculo, no qual consta a anotagdo da alienagdo

fiduciaria, o que comprova a efetiva prestacao do servigo pela instituicao financeira.

Quanto a tarifa de avaliacdo de bem, diverge-se do entendimento
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adotado pelo Juizo de origem, pois, no caso concreto, ndo houve comprovagao, por
parte do banco, da realizagdao do servico correspondente. A institui¢do financeira nao
apresentou qualquer Termo de Avaliagdo ou documento equivalente. Sendo o
fornecedor do servigo, cabia-lhe o 6nus de demonstrar a regularidade da cobranga,

por meio da documentagao pertinente.

Assim, ndo havendo prova da efetiva prestagdo do servigo, a

cobrancga da tarifa de avaliagao de bem deve ser considerada abusiva.

Portanto, deve ser determinado o recalculo do contrato, com
exclusdo da tarifa de avaliagdo de bem, procedendo-se a restitui¢do do indébito,
admitida a compensacdo, a fim de evitar o enriquecimento sem causa e resolver a
eventual pendéncia de créditos entre as partes, para se alcancar a pacificacdo das

partes.

Sobre a restituicdo simples ou em dobro, anote-se que a Corte
Especial do C. STJ, firmou por meio dos embargos de divergéncia n° 676.608/RS, as

seguintes teses e modulou seus efeitos:

Primeira tese: A restituicdo em dobro do indébito (pardgrafo
unico do artigo 42 do CDC) independe da natureza do
elemento volitivo do fornecedor que realizou a cobranga
indevida, revelando-se cabivel quando a referida cobranga

consubstanciar conduta contraria a boa-fé objetiva.

Segunda tese: A agdo de repeticdo de indébito por cobranga
de valores referentes a servigos ndo contratados promovida
por empresa de telefonia deve seguir a norma geral do prazo
prescricional decenal, consoante previsto no artigo 205 do
Cadigo Civil, a exemplo do que decidido e sumulado no que
diz respeito ao lapso prescricional para repeticdo de tarifas de
agua e esgoto (Stimula 412/STJ).
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Modulacao dos efeitos: Modulam-se os efeitos da presente
decisdo - somente com relacdo a primeira tese - para que o
entendimento aqui fixado quanto a restituicdo em dobro do
indébito seja aplicado apenas a partir da publicacdo do
presente acordao. A modulagdo incide unicamente em relagdo
as cobrangas indevidas em contratos de consumo que nao
envolvam prestacdo de servigos publicos pelo Estado ou por
concessionarias, as quais apenas serao atingidas pelo novo
entendimento quando pagas apds a data da publicagdo do

acordao.

Assim, a orientacao do C. STJ ¢ no sentido de que a partir desse
julgamento, 30/03/21, para se admitir a repeticdo em dobro, nos termos do paragrafo
unico do art. 42 do CDC, a conduta deve ser contrdria a boa-fé objetiva, ndo se

examinando culpa ou dolo da institui¢do bancaria.

No caso em analise, a contrata¢do foi realizada em 2022, em data
posterior ao termo fixado pelo C. STJ, devendo a restituigdo ocorrer na forma

dobrada, uma vez que se prescinde a comprovagao de ma-fé.

A atualizacdo e a remuneragao por juros sera feita pela SELIC, nos
termos do decidido pela E. Corte Especial do STJ no REsp 1.795.982/SP, até¢ a
geracao de efeitos da Lei 14.905/24, quando entdo a atualizagdo monetaria sera feita
pelo IPCA, enquanto os juros serdo calculados pela SELIC, abatendo-se o valor do

IPCA.
DO RECALCULO DO IOF

Quanto a cobranga do Imposto sobre Operagdes Financeiras (IOF),
o Superior Tribunal de Justica analisou o assunto no julgamento do REsp n°
1.251.331/RS, sujeitando-a ao regime dos recursos repetitivos, consolidando
entendimento acerca da possibilidade da cobranga:

Apelagdo Civel n° 1026316-45.2024.8.26.0405 -Voto n° 8.120 12



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

(...)1* Tese: Nos contratos bancarios celebrados até 30.4.2008
(fim da vigéncia da Resolugdo CMN 2.303/96) era valida a
pactuagdo das tarifas de abertura de crédito (TAC) e de
emissao de carné (TEC), ou outra denominagdo para o
mesmo fato gerador, ressalvado o exame de abusividade em
cada caso concreto.

2* Tese: Com a vigéncia da Resolugdo CMN 3.518/2007, em
30.4.2008, a cobranga por servigos bancarios prioritarios para
pessoas fisicas ficou limitada as hipdteses taxativamente
previstas em norma padronizadora expedida pela autoridade
monetaria. Desde entdo, ndo mais tem respaldo legal a
contratagdo da Tarifa de Emissao de Carné (TEC) e da Tarifa
de Abertura de Crédito (TAC), ou outra denominagdo para o
mesmo fato gerador. Permanece valida a Tarifa de Cadastro
expressamente tipificada em ato normativo padronizador da
autoridade monetaria, a qual somente pode ser cobrada no
inicio do relacionamento entre o consumidor € a institui¢ao
financeira (g.n.).

3* Tese: Podem as partes convencionar o pagamento do
Imposto sobre Operagdes Financeiras e de Crédito (IOF) por
meio de financiamento acessério ao mutuo principal,
sujeitando-o aos mesmos encargos contratuais (...).

Recurso Repetitivo REsp n® 1.251.331-RS, j. em 28.8.2013,
publicado em 24.10.2013, Rel* Min* MARIA ISABEL
GALLOTTI

No caso em andlise, o instrumento de avenga objeto da demanda
prevé expressamente a cobranca do Imposto sobre Operagdes Financeiras (IOF) ao
consumidor, sendo certo que a contratacdo de financiamento configura hipotese de

incidéncia do tributo e, portanto, de sua cobranga compulsoria.

Ocorre que o réu ¢ parte ilegitima para repetir o indébito, bem
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como este ramo da Justiga ¢ incompetente para deduzir isto, tendo em vista que se
trata de tributo da competéncia da Unido, cujo eventual excesso foi destinado aos

cofres federais.

Logo, ndo subsiste o pedido de recélculo do IOF, devendo ser

julgado improcedente.

Dada a acolhida minima do recurso, mantenho a disciplina

estabelecida na sentenga quanto ao tema da sucumbéncia.

Ante o exposto, pelo meu voto, DOU PARCIAL
PROVIMENTO, ao recurso do apelante, tdo somente para que haja o recélculo do

contrato, com exclusdo da tarifa de avaliagdo de bem, admitida a compensagao.

Atentem as partes que a oposi¢ao de embargos de declaragdo fora
das hipoteses legais e/ou com efeitos infringentes, dara ensejo a imposi¢ao da multa

prevista no artigo 1026, § 2°, do CPC.

Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de embargos de
declaragdo para este fim, nos termos das Stimulas n° 211 do Superior Tribunal de

Justica e n° 282 do Supremo Tribunal Federal.

Domingos de Siqueira Frascino

Relator
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