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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1025692-
93.2024.8.26.0405, da Comarca de Osasco, em que ¢ apelante BANCO BRADESCO
S/A, ¢é apelado Z3 CAR LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), ROSANA SANTISO E PAULO SERGIO MANGERONA.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO

Relator(a)
Assinatura Eletronica

KMBG
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Apelacio Civel n° 1025692-93.2024.8.26.0405

Apelante: Banco Bradesco S/A

Apelado: Z3 Car LTDA
Comarca: Osasco
Voto n° 8135

DIREITO CIVIL E EMPRESARIAL. APELACAO
CIVEL. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO
BANCARIO. INAPLICABILIDADE DO CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. JUROS
REMUNERATORIOS EM CONSONANCIA COM A
MEDIA DO MERCADO. AUSENCIA DE
DESEQUILIBRIO EXCEPCIONAL NO CONTRATO
QUE JUSTIFIQUE A REVISAO. TARIFAS
CONTRATUAIS COBRADAS A TITULO GENERICO.
ABUSIVIDADE VERIFICADA. PARCIAL
PROVIMENTO DO RECURSO.

I. CASO EM EXAME

Apelacdo civel interposta por instituicdo financeira em face
de sentenga que julgou parcialmente procedente acdo
revisional de contrato bancéario, proposta por pessoa
juridica, objetivando a revisdo de clausulas contratuais
relativas a taxa de juros e a cobranca de tarifas. O contrato
em questdo refere-se a cédula de crédito bancéario n°
15.492.990, celebrada em 08/03/2022, no valor de R$
70.000,00, com taxa de juros de 3,38% ao més (49,06% ao
ano), destinado ao capital de giro. A sentenc¢a reduziu a taxa
de juros para 1,70% ao meés, excluiu a cobranca de tarifa
nao especificada e determinou o recalculo do CET, com
devolugdo simples dos valores cobrados indevidamente.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

H4 duas questdes em discussdo: (i) definir se a taxa de juros
remuneratorios pactuada se mostra abusiva a ponto de
justificar sua revisdo judicial; (ii) estabelecer se a cobranca
de tarifa genérica, sem individualizacdo e sem explicitacao
da contraprestacdo, ¢ valida no contrato firmado entre
pessoas juridicas.

I11. RAZOES DE DECIDIR

1. O Codigo de Defesa do Consumidor ndo se aplica a
relacdo contratual analisada, por se tratar de contrato
firmado entre pessoas juridicas com finalidade de fomentar
a atividade empresarial da contratante, configurando-se
relacdo de insumo.

2. As instituicdes integrantes do Sistema Financeiro
Nacional ndo estdo sujeitas a limitagao de juros prevista no
Decreto n° 22.626/1933, nos termos da Stimula n® 596 do
Supremo Tribunal Federal, nem ¢ considerada abusiva, por
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si sO, a estipulacdo de taxa superior a 12% ao ano, nos
termos da Sumula n° 382 do Superior Tribunal de Justiga.

3. A taxa de juros pactuada (3,38% a.m. ¢ 49,06% a.a.) ndo
ultrapassa o dobro da taxa média de mercado divulgada pelo
Banco Central na época da contratagdo, revelando-se
compativel com a pratica de mercado e, portanto, ndo
configurando abusividade que justifique intervencao
judicial, especialmente a luz do artigo 421-A, inciso 111, do
Codigo Civil, que impde a revisdo contratual apenas em
hipoteses excepcionais.

4. A cobranga de tarifa genérica, no valor de R$ 2.100,00,
constante do item II.7 do contrato, revela-se indevida por
auséncia de individualizagdo, detalhamento e explicitacdo
da natureza, finalidade e contrapresta¢do do servigo, o que
viola os principios da boa-fé objetiva e da transparéncia
contratual.

5. Nos termos do artigo 1° da Resolucdao n° 3.919/2010 do
Banco Central do Brasil, é obrigatéria a previsdo contratual
expressa e especifica para a cobranga de tarifas bancarias, o
que ndo ocorreu no caso concreto, impedindo sua
exigibilidade.

6. Nao cabe restituicdo de valores a titulo de IOF pelo réu,
tendo em vista tratar-se de tributo federal, cuja devolugio,
se cabivel, deve ser pleiteada diretamente contra a Unido,
unica legitimada passiva para repetir o suposto indébito de
tributo de sua competéncia.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso parcialmente provido.

Vistos.

A parte ré apela da r. sentenca, cujo relatério se adota (fls. 290/294)
porque esta julgou parcialmente procedentes os pedidos da inicial, contendo o
dispositivo do julgado os seguintes termos: “Ante o exposto, JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTE a pretensao inicial, para reduzir a taxa de juros
mensal efetiva a 1,70%, com recélculo, inclusive do CET, e para determinar a
exclusdo da cobranca da tarifa elencada a fl. 161, item IL.7, repetindo-se de forma
simples. Referida quantia devera ser corrigida monetariamente pela Tabela Pratica do
E. Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo (INPC) desde cada desembolso até 29/08/2024, e
acrescida de juros moratorios de 1% ao més desde a citacao até¢ 29/08/2024; a partir

de 30/08/2024, a correcdo monetaria sera pelo IPCA, e os juros moratorios, da
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SELIC (excluido o IPCA), reputando-se o indice negativo "zero". Em sendo o
pagamento posterior a citacdo, os juros serdo contados do pagamento. Cabe
compensagdo, adequando-se o IOF que incide sobre a operacdao financeira e se
recalculando prestagdes. Sucumbéncia reciproca: cada parte arcard com 50% das
custas e despesas processuais e com os honorarios do patrono da parte adversa, os

quais, por equidade, fixo em R$ 1.500,00 (para cada polo), vedada compensagao.

Em suas razdes recursais, a recorrente sustenta a validade da taxa
de juros estipulada no contrato, bem como das tarifas cobradas, argumentando que a
recorrida aderiu livremente as referidas clausulas, as quais estavam devidamente
previstas no instrumento contratual, devendo, assim, ser prestigiado o principio pacta

sunt servanda.

O recurso ¢ tempestivo € adequadamente preparado (fls. 346/347),

preenchendo os requisitos de admissibilidade.

Regularmente intimada, a parte autora apresentou contrarrazdes no

prazo legal (fls. 351/359), a manifestar-se pelo desprovimento do recurso.
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.

Cuida-se de agdo revisional de contrato. A parte autora narra que
celebrou com a ré contrato de empréstimo de capital de giro sob n.° 15.492.990, em
08/03/2022, no montante de R$ 70.000,00, com taxa de juros de 3,38% a.m. e
49,06% a.a..

Além do valor do empréstimo foram acrescidas as quantias de R$
1.396,47 ¢ R$ 2.100,00 a titulo de IOF e de tarifas, respectivamente. Ficou
estabelecido que o valor da divida seria quitado em 48 parcelas iguais no valor de R$

3.367,22, iniciando em 07/06/2022 e findando em 07/05/2026, debitado diretamente
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na conta da empresa requerente. Aponta haver abusividade nas tarifas cobradas, bem

como na taxa de juros praticada.

Para andlise da controvérsia, importa ressaltar que o Codigo de
Defesa do Consumidor nio se aplica ao caso concreto, tendo em vista que a cédula
de crédito bancario, que € objeto da presente demanda, sem duvida foi pactuada entre
pessoas juridicas com o proposito de fomentar as atividades empresariais da autora,
constituindo-se em instrumento destinado a circulagao de recursos para a prestacao
de servicos que, por sua vez, geram custos posteriormente repassados ao consumidor,
o que afasta a configuracdo da contratante como destinataria final do servico e, por
conseguinte, sua qualificagdo como consumidora nos termos do artigo 2° do Cédigo

de Defesa do Consumidor.
Fixada esta premissa, o recurso comporta parcial provimento.
DA TAXA DE JUROS

De inicio, no tange aos juros remuneratorios, ¢ pertinente destacar
que nao se aplicam as disposi¢des do Decreto n°® 22.626/1933 as operagdes realizadas
pelas instituicdes que integram o Sistema Financeiro Nacional, tal como a institui¢do
recorrente, nos termos da Stimula n® 596 do STF, ndo sendo abusiva, por si so, a
estipulagdo de taxa de juros superior a 12% ao ano, a teor da Simula n°® 382 do C.

Superior Tribunal de Justica.

Em outras palavras, as institui¢des financeiras ndo estdo sujeitas as
restricoes impostas pela Lei da Usura, o que lhes permite estipular juros
remuneratorios em percentual superior a 12% ao ano, como se verifica na hipdtese

dos autos.

Ademais, diante da inaplicabilidade do Coédigo de Defesa do
Consumidor, a revisdo contratual dos juros remuneratorios apenas se justifica em
situagdes excepcionalissimas, uma vez que o legislador estabeleceu a presungdo de
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paridade e simetria entre as partes contratantes, quando redigiu o artigo 421-A do
Codigo Civil, que neste passo apenas admite revisdo do vinculo em carater

excepcional:

Art. 421-A. Os contratos civis e empresariais presumem-se
paritarios e simétricos até a presenga de elementos concretos
que justifiquem o afastamento dessa presun¢ao, ressalvados
os regimes juridicos previstos em leis especiais, garantido

também que:
1 omissis;

IIl - a revisdo contratual somente ocorrera de maneira

excepcional e limitada.

Nesse cendrio, constata-se que a taxa de juros pactuada no
instrumento contratual —fixada em 3,38% ao més e 49,06% ao ano —ndo se revela
abusiva ou desproporcional a ponto de autorizar a revisao judicial da avenca, uma
vez que se mostra compativel com as taxas médias praticadas pelo mercado
financeiro em operagdes de crédito de natureza e prazos andlogos, ndo ultrapassando
sequer o dobro da média vigente a época da contratagdo, pois o BACEN as calculou

em 2,15% ao més e 29,75% ao ano.

Nos casos em que incide a legislacdo consumerista, esta E. Turma

IV tem adotado como parametro de abusividade a taxa de juros que excede o dobro
da taxa mensal praticada no mercado, pois isto, inequivocamente, coloca o

consumidor hipossuficiente em desvantagem exagerada.

No presente caso, o qual, repisa-se, ndo ¢ regido pela legislacao
consumerista, a taxa de juros praticada sequer excede ao dobro da taxa média do
mercado, ou seja, estd abaixo até mesmo dos critérios utilizados para relagdes
consumeristas, as quais, sabidamente, dispdem de maior protecdo legal, face a
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hipossuficiéncia intrinseca dos consumidores.

Cumpre destacar que o simples fato de os juros remuneratorios
pactuados superarem a taxa média de mercado ndo configura, por si sd, uma ofensa a
paridade contratual, pois a taxa média de mercado materializa simples parametro
interpretativo ndo vinculante, cabendo ao magistrado, em cada caso concreto,
analisar as particularidades e os riscos inerentes a operagdo financeira em questdo,
para com isto verificar se os juros aplicados destoam da paridade e simetria esperada

em vinculos da natureza ora em exame.
Nesse sentido, ja decidiu esta E. Turma IV:

APELACAO. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO
BANCARIO. CREDITO. CAPITAL DE GIRO. TAXA DE
JUROS REMUNERATORIOS E CAPITALIZACAO
MENSAL. AUSENCIA DE ABUSIVIDADE. SENTENCA
DE IMPROCEDENCIA DA ACAO MANTIDA. RECURSO
DESPROVIDO.

Apelagao  Civel 1028406-74.2023.8.26.0562;  Relator
(a): Paulo Sergio Mangerona; Orgdo Julgador: Nucleo de
Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado
2); Foro Regional XI - Pinheiros - 3* Vara Civel; Data do
Julgamento: 10/02/2025; Data de Registro: 10/02/2025.

Por outro lado, no que concerne a regularidade das tarifas dispostas

no contrato, razao ndo assiste a recorrente.

Do exame da Cédula de Crédito Bancario trazida as fls. 160/168,
observa-se que ndo houve a devida especificagdo da cobranca classificada sob a
rubrica “Tarifas”, constante do item 7 do campo “II — Caracteristicas da Operagao”
(fls. 161), estando indicado apenas o valor global da cobranga, correspondente a R$
2.100,00, sem que conste, nas clausulas contratuais subsequentes, qualquer
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informagdo clara e suficiente acerca da natureza, finalidade e composicdo de tal
quantia, referida apenas genericamente como tarifa bancaria (clausula 3.1 do tdpico

“3 — Despesas”, fls. 163).

Com efeito, a auséncia de individualizagdo e esclarecimento quanto
a natureza e a finalidade da tarifa evidencia descumprimento do dever de informagao
e da exigéncia de transparéncia que devem nortear os contratos bancarios, os quais
sdo regidos pelos principios da boa-fé objetiva e do equilibrio contratual, obstando,
ademais, qualquer verificagdo quanto a efetiva contraprestacio do servigo

supostamente prestado pela institui¢ao financeira.

Além disso, ¢ relevante ressaltar que a cobranca da tarifa de forma
genérica, tal como estipulada no contrato objeto da presente agdo, revela-se
incompativel com o disposto no artigo 1° da Resolucdo n°® 3.919/2010 do Banco

Central do Brasil, cujo teor convém reproduzir:

“Art. 1° A cobranca de remuneragdo pela prestagdo de
servigos por parte das institui¢oes financeiras e demais
institui¢oes autorizadas a funcionar pelo Banco Central do
Brasil, conceituada como tarifa para fins desta resolugao,
deve estar prevista no contrato firmado entre a institui¢do e
o cliente ou ter sido o respectivo servico previamente

autorizado ou solicitado pelo cliente ou pelo usuario.”

Dessa forma, ausente no contrato a especificacao clara e suficiente
quanto a natureza da tarifa e sua destinagdo, resta inviabilizada a sua exigibilidade,

razao pela qual, nesse ponto, a r. sentenga ¢ mantida.
A este propdsito:

DIREITO CIVIL. APELACAO. EMBARGOS A
EXECUCAO. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.
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I. CASO EM EXAME 1. Embargos a execugdo opostos em
face de agdo de execugdo de titulo extrajudicial ajuizada pelo
banco exequente, decorrente de inadimplemento de contrato
de empréstimo para capital de giro. Alegacdo de excesso de
execucdo por suposta abusividade na taxa de juros,
capitalizagdo indevida, cobranca de tarifa de abertura de
crédito, ndo devolucdo de seguro prestamista e encadeamento
contratual. II. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. A questdo em
discussdo consiste em: (i) cerceamento de defesa pela
auséncia de prova pericial contabil; (i1) regularidade do
demonstrativo de débito; (iii) aplicabilidade do Codigo de
Defesa do Consumidor a relagao juridica entre as partes; (iv)
legalidade da cobranga do seguro prestamista no contrato de
crédito bancério; (v) limitacdo dos juros remuneratorios; (vi)
descaracterizacdo da mora. III. RAZOES DE DECIDIR 3.
Nao houve cerceamento de defesa, pois a prova documental
foi suficiente para o julgamento. 4. O demonstrativo de
débito atendeu aos requisitos do artigo 798 do CPC, sendo a
cédula de crédito bancario titulo executivo extrajudicial. 5. A
relacdo juridica ndo se submete ao Codigo de Defesa do
Consumidor, pois nao ha relagdo de consumo entre as partes,
sendo a operagao de crédito destinada ao fomento da
atividade empresarial. 6. Cobranca do seguro prestamista esta
prevista contratualmente, sem indicios de irregularidade ou
abusividade. 7. Juros remuneratdrios: financeiras ndo sujeitas
a limitacdo de 12% ao ano nem a Lei de Usura. Auséncia de
abusividade frente a média de mercado no periodo, de acordo
com apuracao do Bacen. Capitalizagao permitida desde que
expressamente pactuada. 8. Nao ha encadeamento de
operagdes. 9. A descaracterizacao da mora nao se aplica, pois
ndo houve abusividade nos encargos essenciais — juros

remuneratorios — do periodo de normalidade contratual.
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IV. DISPOSITIVO E TESE 10. Sentenca reformada para
determinar a restituicdo dos valores cobrados a titulo de
tarifa, mantendo-se os demais termos da decisdo. Tese de
julgamento: 1. A cédula de crédito ¢ autonoma, nao
caracterizando encadeamento de operagdes. 2. A auséncia de
abusividade nos encargos essenciais do periodo de
normalidade contratual ndo descaracteriza a mora. 2. Nao ha
devolucdo de valores sobre o seguro prestamista, pois o
prémio foi diluido junto as prestagdes do crédito. 3. A

cobranca de tarifa bancaria sem especificacao contratual

é indevida. 4. E possivel a cobranca de juros de mora e multa
moratdria, haja vista que cada um possui funcao diversa.
Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 192, §3°
(revogado); Lei n® 10.931/04, art. 28, §1°, inciso 1. Cdédigo
Civil, arts. 405 e 406. Resolucao n° 3.919/2010 do Banco
Central do Brasil. Jurisprudéncias relevantes citadas: STJ,
AgRg no REsp n° 1.049.012/MG, Rel. Min. Jodao Otavio de
Noronha; STJ, REsp 1.061.530/RS, Rel. Min. Nancy
Andrighi; STF, Sumula 648; STJ, Tema 24, REsp
10161530/RS; STJ, Tema 25, REsp 10161530/RS; STIJ,
Tema 28, REsp 1.061.530/RS; STJ, Tema 972, REsp n°
1.639.320/SP. (destaques meus).

Apelacdo  Civel 1012959-70.2023.8.26.0554;  Relator
(a): Gilberto Franceschini; Orgio Julgador: Nucleo de Justica
4.0 em Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 2); Foro
de Santo André -1* Vara Civel; Data do Julgamento:
02/04/2025; Data de Registro: 02/04/2025.

Deve-se consignar, por fim, que ndo cabe qualquer restituigdo a
titulo de IOF pelo réu, uma vez que o referido tributo ¢ de competéncia da Unido,
sendo esta a destinataria de eventual recolhimento a maior, motivo pelo qual o réu
ndo detém legitimidade para restituir o valor recolhido, devendo o autor buscar
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repetir o débito contra a Unido.

Ante o exposto, pelo meu voto, DOU PARCIAL PROVIMENTO
ao recurso, nos termos da fundamentagdo acima delineada, apenas para julgar
improcedente o pedido de revisdo dos juros remuneratorios, mantendo-se, no mais,

inalterada a r. sentenca.

Mantida a sucumbéncia reciproca, permanece inalterada a

distribui¢@o do dnus sucumbencial, observando-se os termos consignados na origem.

Atentem as partes que a oposi¢ao de embargos de declaragdo fora
das hipoteses legais e/ou com efeitos infringentes, dara ensejo a imposi¢ao da multa

prevista no artigo 1026, § 2°, do Coédigo de Processo Civil.

Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de embargos de
declaragdo para este fim, nos termos das Stimulas n° 211 do Superior Tribunal de

Justica e n° 282 do Supremo Tribunal Federal.

Domingos de Siqueira Frascino

Relator
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