o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000370509

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2110075-04.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante JOSE
NORBERTO DE SANTANA, ¢ agravada MARIA SALETE DE OLIVEIRA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JOAO PAZINE
NETO (Presidente) E VIVIANI NICOLAU.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
DONEGA MORANDINI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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32 Camara de Direito Privado

Agravo de Instrumento n®2110075-04.2025.8.26.0000
Comarca: Sao Paulo

Agravante: Jose Norberto de Santana

Agravada: Maria Salete de Oliveira

Voto n?65.123 (m)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. UNIRRECORRIBILIDADE.

I. Caso em Exame: Agravo de instrumento interposto contra
decisdo que teria descumprido o artigo 523 do Codigo de
Processo Civil, com alegagdo de prescricao.

II. Questdes em Discussdo: (i) violagdo ao principio da
unirrecorribilidade, com a interposicdo de dois recursos
sobre a mesma matéria e; (ii) intempestividade do recurso.
III. Razdes de Decidir: III.1. Recurso com repeticdo de
razdes do Agravo de Instrumento n° 2107890-
90.2025.8.26.0000. Violacdo a unirrecorribilidade e
preclusdo consumativa. Adverténcia ao recorrente nos
termos do artigo 80, incisos V e VII do CPC; IIL.2.
Intempestividade do recurso. Pedidos de
reconsideragcdo/reapreciagdo  ndo interrompem  ou
suspendem o prazo recursal.

IV. Dispositivo e Tese: Violagdo ao principio da
unirrecorribilidade impede o conhecimento do segundo
recurso.

AGRAVO NAO CONHECIDO.

1.- Agravo de instrumento interposto quanto a
decisdo de fl. 115 da origem, que teria descumprido o teor
do artigo 523 do Codigo de Processo Civil. Arguiu, também,
a ocorréncia de prescricao.

Ante os principios da celeridade e da razoavel
duracdo do processo insertos nos artigos 4° e 6° do Codigo

de Processo Civil, considerando-se a solu¢édo do recurso,
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dispensadas contrarrazdes com determinacdo de remessa
ao julgamento virtual.

E o relatério.

2.- O agravo ndo comporta conhecimento.

O presente recurso repete as impugnacoes ja
deduzidas no Agravo de Instrumento n°® 2107890-
90.2025.8.26.0000 — curiosamente, 0 agravante deixa de
mencionar tal circunstancia em suas razles. Fica o
recorrente desde j& advertido nos termos do artigo 80,
incisos V e VII do Cédigo de Processo Civil.

Referido recurso anterior ndo fora conhecido,
pois  encontrava-se  vinculado ao processo n.
1023194-32.2025.8.26.0100, do qual ndo se extraia a
existéncia de decisdo que veiculasse determinacdes
compativeis com o conteudo veiculado — levando a rejeicao
por inépcia.

Outrossim, na fundamentacdo daquele recurso
esta Relatoria fez constar, ad cautelam, que fora realizada
consulta ao incidente de cumprimento de sentenca (n.
0035437-59.2024.8.26.0100) e que:

a) a fl. 81, vislumbra-se decisdo que versa sobre
0S pressupostos processuais do incidente, com conteudo
gue delibera sobre a planilha de célculo e sobre a ocorréncia

de prescricdo. Tal deciséo fora publicada em 30/01/2025
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(fl. 83) e considerando-se a interposi¢cdo do recurso em
10/04/2025, aquele seria intempestivo. Mesma sorte ao
presente recurso, interposto em 11/04/2025;

b) a deciséo de fl. 115, rejeita as arguicdes do
agravante nos seguintes termos: “A impugnacdo de fls.
92/106 é repeticdo daquela ja julgada (fl. 81), ndo sendo
possivel nova decisdo sobre a matéria”, fazendo-se constar
gque eventuais pedidos de reconsideracdo/reapreciacdo da
decisdo nado suspendem ou interrompem 0 prazo para a
interposicdo do agravo, segundo reiterado entendimento
desta Camara: “Pedido de reconsideracdo. Pleito que ndo
reabre o prazo recursal. Precedentes do Tribunal” (Agravo
Interno Civel n°® 2073492-88.2023.8.26.0000; de minha
Relatoria; Data de publicacdo: 14/06/2023).

Como se V&, inadmissivel o presente recurso,
pois:

1) viola a unirrecorribilidade, pelo qual é vedado
a parte ingressar com dois recursos versando sobre a
mesma materia, pois devida a observancia a preclusdo
consumativa.

Nesse sentido: “Constatada a prévia interposicdo
de agravo interno contra a mesma decisdo monocrdtica, com
os mesmos fundamentos e pedidos, incide a preclusdo

consumativa, impedindo o conhecimento do sequndo recurso.
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O principio da unirrecorribilidade ou singularidade dos
recursos, impede a interposigdo de dois recursos pela mesma
parte contra a mesma decisdo. Configurada a litispendéncia
recursal, considerando a identidade de partes, causa de pedir
e pedido entre o presente recurso e o agravo interno
anteriormente interposto” - Agravo Interno n. 2017182-
91.2025.8.26.0000; de minha Relatoria; Data de
publicacéo: 28/02/2025;

2) ao presente recurso aplica-se a sorte do
anterior, quanto a intempestividade, destacando-se que
pleitos de reconsideracdo/reapreaciacdo ndo interrompem
ou suspendem prazos recursais.

Por todo o exposto, inviavel a cognicdo do
presente Agravo de Instrumento, verificando-se a
impossibilidade de sua admisséao.

3. Por estas razoes, o recurso ndo é conhecido.

AGRAVO NAO CONHECIDO.

Donega Morandini
Relator
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