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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1011043-68.2018.8.26.0071, da Comarca de Bauru, em que sdo apelantes KNUT
CASUAL COSMETICOS LTDA. (JUSTICA GRATUITA), FRANCISCO LOPES
MOLINA JUNIOR (JUSTICA GRATUITA) e CELIA LOPES ABELHA MOLINA
(JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso para anular a sentenca, nos termos que constario do
acordao. V. U., de conformidade com o voto da relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores COUTINHO DE
ARRUDA (Presidente sem voto), MARCELO IELO AMARO E CARLOS
EDUARDO BORGES FANTACINI.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
DANIELA MENEGATTI MILANO

Relatora
Assinatura Eletronica



Apelaciao Civel n° 1011043-68.2018.8.26.0071

Apelantes/Embargantes: FM  Casual Cosmeéticos
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Comércio,

Distribuicdo, Importacdo e Exportacdo Eireli, Celia Lopes Abelha

Molina, Franciso Lopes Molina (O.v)
Apelado/Embargado: Banco Bradesco S/A
Comarca: Bauru — 7* Vara Civel

Juiz de 1? instancia: Jayter Cortez Junior

Voto n° 23181

NOVO JULGAMENTO -

APELACAO CIVEL -

Contratos bancarios — Confissdo de divida — Embargos a
execucdo — Sentenga de improcedéncia.

I. Inconformismo dos embargantes. Preliminar de
cerceamento de defesa. No mérito, pretensdo de revisdo dos
contratos anteriores.

II. Provimento de Recurso Especial interposto pelos
apelantes contra o v. acorddo desta Camara que negou
provimento ao apelo. Decisdo do C. Superior Tribunal de
Justica que reconheceu a possibilidade de revisdo das
clausulas dos contratos anteriores, nos termos da Stimula n°
286 daquela A. Corte, com devolucdo dos autos a esta
Instancia.

III. Necessidade de reabertura da instrugdo, para juntada dos
contratos anteriores, facultada as partes a producdo das
provas que entenderem pertinentes. Cerceamento de defesa
configurado, conforme se extrai do julgamento proferido
pela Instancia Superior.

IV. Preliminar de cerceamento de defesa acolhida. Sentenca
anulada. Recurso provido.

Ao v. Acordao de fls. 715/720, cujo relatério se

adota, acrescento ter esta C. 16* Camara de Direito Privado negado

provimento ao apelo interposto pelos embargantes para manter a r.

sentenca que rejeitou os embargos a execucdo, determinando que a

execucao tornasse a fluir como inicialmente formulada.

O Recurso Especial interposto pelos apelantes
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foi conhecido e provido pelo C. Superior Tribunal de Justica, a fim de
“reconhecer a possibilidade de revisdo das clausulas dos contratos
anteriores, no dambito dos embargos a execugdo, determinando o
retorno dos autos ao TJSP, para nova andlise da apelagdo, consoante

as premissas estabelecidas na presente decisao” (fls. 844/849).

Certificado o transito em julgado naquela A.

Corte Especial, baixaram os autos a esta Instancia (fl. 852).

Os apelantes/embargantes apresentaram

oposi¢ao ao julgamento virtual (fls. 710)
E o relatério.

Anoto que assumi a cadeira nesta 16" Camara
de Direito Privado em 03/04/2025, tendo recebido a conclusdo destes

autos em 04/04/2025.

A r. decisdo monocratica proferida pelo e.
Ministro Moura Ribeiro deu provimento ao Recurso Especial interpostos
pelos autores contra o v. acorddo desta C. Camara, com os seguintes

fundamentos:

“(2) Da incidéncia da Sumula n° 286 do STJ

Por sua vez, os ora insurgentes alegaram que a renegociag¢do do
contrato bancario ou a confissdo da divida ndao impede a possibilidade
de discussdo, nos embargos a execugdo, sobre eventuais ilegalidades dos

contratos anteriores.

Com efeito, a jurisprudéncia desta Corte tem considerado o
instrumento de confissdo de divida, ainda que originario de contrato de
abertura de crédito em conta corrente, titulo habil a ensejar a

instaura¢do do processo de execug¢do, nos termos da Sumula n° 300 do
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Esse entendimento, todavia, ndo afasta a compreensdo 'de ser

possivel a revisdo de contratos bancarios extintos, novados ou quitados,

ainda que em sede de embargos a execugdo, de maneira a viabilizar,

assim, o afastamento de eventuais ilegalidades, as quais ndo se
convalescem, a teor da Sumula n° 286/STJ' (REsp 1545140/MS, Rel.
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, j. 179/2015, DJe 5/10/2015).

No mesmo sentido, confiram-se os seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. NEGOCIO
JURIDICO BANCARIO. EMBARGOS A EXECUCAO.
CEDULA DE CREDITO BANCARIO. REVISAO DE
CONTRATOS EM AMBITO DE EMBARGOS.
POSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 83 DO STJ.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. 'A remegociag¢do de contrato bancario ou a confissdo da
divida ndo impede a possibilidade de discussdo sobre eventuais
ilegalidades dos contratos anteriores' (Sumula 286 do STJ).

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp 1.634.568/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. 9/3/2017, DJe 22/3/2017).

PROCESSO CIVIL. EXECUCAO. EMBARGOS DO DEVEDOR.
REVISAO. CONTRATO. POSSIBILIDADE. VERBA
ALIMENTAR, DEPOSITO EM CADERNETA DE POUPANCA
E OUTRAS APLICACOES FINANCEIRAS.
PENHORABILIDADE. LIMITES.

1. Admite-se a revisdo de contratos, inclusive aqueles objeto de
confissdo de divida, em sede de embargos a execugdo.
Precedentes.

[]

7. Recurso especial a que se nega provimento.
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(REsp 1.330.567/RS, Rel® Ministra NANCY ANDRIGHI,
Terceira Turma, j. 16/5/2013, DJe 27/5/2013).

AGRAVO  REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
NEGOCIO JURIDICO BANCARIO. EMBARGOS DE
DEVEDOR. CEDULA RURAL HIPOTECARIA. REVISAO DE
CONTRATOS EM SEDE DE EMBARGOS. POSSIBILIDADE.

- A renegociagdo de contrato bancdrio ou a confissdo da divida
ndo impede a possibilidade de discussdo sobre eventuais
ilegalidades dos contratos anteriores. Incidéncia da sumula n°
286/STJ.

AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

(AgRg no REsp 716.961/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, j. 17/2/2011, DJe 22/2/2011)

Assim, ao afastar a possibilidade da discussdo de contratos
anteriores, a pretexto de que teria ocorrido a novag¢do da divida, e que
as relagoes bancarias precedentes estariam extintas, o Tribunal local
destou da orientag¢do desta Corte sobre a matéria, devendo, por isso, o

acorddo ser reformado”.

Destarte, nao ha mais controvérsia acerca da
possibilidade de discussao dos contratos anteriores € que ensejaram o
titulo executivo objeto dos presentes embargos, devendo ser averiguadas

eventuais ilegalidades nos contratos anteriores.

Contudo, para analise desse pedido, necessaria
a reabertura da instrugdo, com a juntada dos referidos contratos pelo
apelado, como requerido na peticao inicial, facultando-se as partes a
producdo das provas que entenderem pertinentes, o que devera ser

analisado pelo Juizo “a quo”.
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Neste cenario, curvando-me ao entendimento
da Superior Instdncia, ndo houve a suficiente instru¢do do feito,

configurando cerceamento de defesa.

Assim, resta acolhida a preliminar suscitada no
apelo, de cerceamento de defesa e, portanto, de rigor a anulagdao da
sentenca para que os autos retornem a origem para reabertura da fase

instrutoria.

Ante o exposto, pelo meu voto, DOU
PROVIMENTO ao recurso para anular a r. sentenga, nos termos da

fundamentag¢do supra.

DANIELA MENEGATTI MILANO

Relatora
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