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Vistos,

Cuida-se de revisao criminal ajuizada por THIAGO RIBEIRO ROCHA
com fundamento no artigo 621 e ss., do Cdodigo de Processo Penal, visando desconstituir o
v. acorddo que manteve integralmente a r. sentenca que o condenou as penas de dois anos
e oito meses de reclusio, em regime semiaberto, mais o pagamento de treze dias-multa,
pela pratica do crime de furto qualificado.

Em razdes revisionais, pugna pela atenuacdo da pena e do regime
prisional (fls. 09/11).

A 1. decisdo transitou em julgado em 03/06/2014 (fls. 344 — autos
principais).

A Procuradoria-Geral de Justiga manifestou-se pela parcial procedéncia do
pedido (fls. 14/15).

E O RELATORIO.

O pedido deve ser rejeitado liminarmente.

Em revisdo continua a viger o in dubio pro societatis e, assim sendo,
somente se do exame dos autos resultar plena convic¢ao de que houve erro judiciario € que

ela serd procedente.
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O peticiondrio busca a atenuagdo de sua pena e a concessdo de regime
prisional mais brando escorado em corrente jurisprudencial mais favoravel, o que ¢ vedado
em sede de revisdao criminal, sob pena de instauracdo de nova instancia recursal inexistente
no ordenamento juridico.

A 1. sentenga e o v. acorddo ampararam-se em prova robusta e respeitoso
posicionamento jurisprudencial, inclusive para a aplicagdo da pena, ainda que nao
favoraveis a defesa, de modo que ndo se evidenciam erros ou injustica no processo de
individualizagao.

Enfim, considerando que a revisdo criminal ndo tem a natureza de uma
segunda apelacdo, bem como porque ndo se evidenciam erros de fato e de direito na
espécie, a condenagdo deve permanecer inalterada, assim como a dosimetria da pena e o
regime de prisional, estabelecidos com critério e motivadamente.

Nao havendo nada de novo que justifique alteragdo do que fora decidido

anteriormente, tenho que deva prevalecer a autoridade da coisa julgada, razdo pela qual
indefiro liminarmente a pretensio deduzida nesta revisional, por manifesta

improcedéncia, o que faco monocraticamente com fulcro no § 3° do artigo 168, do

Regimento Interno do Tribunal de Justica de Sao Paulo.

Intimem-se, fazendo-se as devidas anotagdes, observadas as cautelas legais.

Sdo Paulo, 26 de fevereiro de 2025.

RACHID VAZ DE ALMEIDA

Relatora
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