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DECISAO MONOCRATICA

Apelacio Civel  Processo n° 1000360-87.2024.8.26.0482
Relator(a): CAMARGO PEREIRA

Orgao Julgador: 3* Camara de Direito Piiblico

Vistos.

Cuida-se de acado de obrigacdo de fazer cl/c
pedido de tutela de urgéncia ajuizada por Vanderlei Silva em face de
Enerisa Sul - Sudeste Distribuidora de Energia S.a alegando, em
sintese, que é proprietario de um imdével/terreno rural, situado no
Bairro Bom Jardim - Camanducaia/MG , com matricula n ° 42.342
junto ao CRI local, porém existem postes de transmissdo de energia
de propriedade da requerida, no interior do seu imovel, os quais
fazem parte da rede de energia existente na localidade, antigos e de
madeira, o que vem acarretando inseguranga, riscos a saude e
integridade fisica de sua familia, pois, nos postes existem
transformadores de energia também muito antigos. Assevera que
esta procedendo a edificagdes no local que se encontra defronte e
embaixo dos referidos postes, o que esta impedindo o regular
andamento da obra, trazendo inumeros prejuizos para ele. Ressalta
que tentou por diversas vezes entrar em contato com a Requerida,
para que a mesma retire os postes do interior de seu imodvel de
forma amigavel, ndao obtendo resultado, sendo que para solucionar o

problema que criou, exigindo que seja pago a titulo de servigos



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

prestados um valor de R$ 45.745,43. Postulou a procedéncia do
pedido para determinar a remog¢ao dos postos e da rede de energia
de dentro da sua propriedade.

A r. sentenca (fls. 179/183) julgou procedente
o0 pedido para determinar a requerida a remoc¢ao, as suas custas, dos
postes e da rede de energia elétrica do interior da propriedade da
parte autora, no prazo de 90 (noventa) dias, contados do transito em
julgado, sob pena de multa diaria de R$ 1.000,00, até o limite de R$
10.000,00. Vencida, a parte requerida arcara com as custas,
despesas processuais e verba honoraria que fixou em 10% sobre o
valor fa causa, a teor do artigo 85, § 2° do CPC.

Apelou a ré (fls. 201/205) pugnando pela
reforma da sentenga, para que sejam julgados improcedentes os

pedidos iniciais.

Contrarrazdes (fls. 212/225).

Distribuido o recurso, inicialmente, a 14?2
Camara de Direito Privado (fl. 232), foi determinada, contudo, a
redistribuicdo a este Relator (fls. 233/241).

E o relatério do essencial.

Fundamento e decido.

Em que pese a fundamentacado da r. deciséao
proferida pelo douto relator originario, o recurso ndo pode ser

conhecido por este Relator ou pela Secdo de Direito Publico,

porquanto incompetentes quanto a matéria.
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O Regimento Interno desta E. Corte, ao tratar
de suas regras de competéncia jurisdicional na Secdo | do Capitulo

unico do Titulo Il, estabelece que:

“Art. 103. A competéncia dos diversos o6rgdos do Tribunal firma-se
pelos termos do pedido inicial, ainda que haja reconvengdo ou agéo
contraria ou o réu tenha arguido fatos ou circunstdncias que possam

modifica-la.

Art. 104. A competéncia em razdo da matéria, do objeto ou do titulo
juridico é extensiva a qualquer espécie de processo ou tipo de

procedimento.”

Haja vista estarem os pedidos da inicial
vinculados a circunstancias faticas que guardam interesses
estritamente privados, tanto a partir da perspectiva da autora, cuja
causa de pedir e pedidos sao relativos a remocao de poste de
energia elétrica de dentro de sua propriedade privada e respectiva
cobranca pelo servigco a ser prestado, cuja natureza da relagéao
juridica havida entre as partes ¢é exclusivamente privada,
subsumindo-se, assim, ao enunciado normativo previsto no artigo 5°,
§ 1° da Resolugédo n° 623/13 deste Tribunal, que trata da
competéncia preferencial das camara das Subse¢cbes Segunda e
Terceira para julgar agbes relativas a prestagao de servigos, regidas
pelo Direito Privado, relativas a contratos de prestacao de servigos

escolares:

“§ 1° Serdo da competéncia preferencial e comum as Subsecébes
Segunda e Terceira, compostas pelas 112 a 382 Cédmaras, as agébes

relativas a locagcdo ou prestacao de servigos, regidas pelo Direito
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Privado, inclusive as que envolvam obriga¢cbées irradiadas de
contratos de prestacdo de servigos escolares e de fornecimento de

agua, gas, energia elétrica e telefonia.” (destaquei)

Nessa mesma esteira ja decidiu o C. Orgao
Especial desta E. Corte, ao enfrentar, justamente, circunstancias

analogas as do presente feito:

“CONFLITO DE COMPETENCIA — APELACAO — Acdo que busca a
remog¢do de poste de energia elétrica da frente para a divisa do lote —
Demanda inicialmente distribuida a 352 Camara de Direito Privado —
Declinacdo da competéncia — Redistribuicdo a 42 Camara de Direito
Puablico, que suscitou o conflito — Ag¢do cuja causa de pedir esta
relacionada a prestagdo de um servigco e respectiva cobranca e nao a
eventual ilicito extracontratual perpetrado no dmbito do fornecimento
de energia elétrica — Competéncia da Secdo de Direito Privado — Art.
5°, § 1° da Resolugédo n° 623/13 — Precedentes. CONFLITO JULGADO
PROCEDENTE, DECLARADA COMPETENTE A CAMARA SUSCITADA.”
(TJSP; Conflito de competéncia civel 0006998-13.2025.8.26.0000;
Relator (a): Afonso Faro Jr.; Orgdo Julgador: Orgdo Especial; Foro de
Guaruja - 32 Vara Civel; Data do Julgamento: 26/03/2025; Data de
Registro: 27/03/2025)

“Conflito de competéncia Ag¢do que busca a remogdo de poste
instalado em frente ao portdo da residéncia do autor que prejudica o
direito de propriedade - Obrigagédo irradiada de contrato de prestacéao
de servigos de energia elétrica Auséncia de debate sobre
responsabilidade extracontratual de concessionarias e permissionarias
de servigo publico, que diga respeito a prestagdo de servigo publico -
Inteligéncia do artigo 103 do Regimento Interno do E. Tribunal de
Justica de Sédo Paulo Competéncia fixada pela causa de pedir da
demanda Incidéncia do disposto no artigo 5° § 1° da Resolugédo n.

623/2013 deste Tribunal Competéncia recursal das Segunda e
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Terceira Subsecbes de Direito Privado Precedentes deste C. Orgéo
Especial - Conflito de competéncia julgado procedente Competéncia
da suscitada 272 Céamara de Direito Privado.” (TJSP; Conflito de
competéncia civel 0029843-44.2022.8.26.0000; Relator (a): Marcia
Dalla Déa Barone; Orgédo Julgador: Orgdo Especial; Foro de Sé&o
Bernardo do Campo - 12 Vara Civel; Data do Julgamento: 09/11/22;
Data de Registro: 10/11/22)

“CONFLITO DE COMPETENCIA Acédo ordinéria de obrigacdo de fazer,
consistente na remogédo de poste de sustentagdo da rede de energia
elétrica que se encontra demasiadamente préximo da fachada do
imével do consumidor, causando transtornos e inseguranga aos
moradores - Competéncia recursal que se orienta pelo pedido principal
(artigos 103 e 104 do RITJ) - Causa que ndo envolve responsabilidade
civil extracontratual a eventuais transeuntes no local, mas obrigagcao
irradiada do préprio contrato de prestagédo de servigos celebrado com
o consumidor Inaplicabilidade da hipotese inserta na alinea 'b' do item
1.7 do artigo 3° da Resolugdo 623/2013 - Competéncia afeta a Secéao
de Direito Privado, na forma do artigo 5°, § 1° da citada Resolucéo -
Precedentes deste Orgdo Especial - Conflito acolhido, fixada a
competéncia da 27?2 Camara de Direito Privado, suscitada.”

(TJSP; Conflito de competéncia civel 0029705-77.2022.8.26.0000;
Relator (a): Jacob Valente; Orgdo Julgador: Orgdo Especial; Foro
Regional VII - Itaquera - 12 Vara Civel; Data do Julgamento: 05/10/22;
Data de Registro: 11/10/22)

Com efeito, ndo se trata de matéria afeta a
Secao de Direito Publico, mas, sim, a de Direito Privado, posto se
tratar de causa que nao envolve responsabilidade civil
extracontratual, mas obrigacdo irradiada do préprio contrato de

prestacao de servigos celebrado com o consumidor.

Considerando-se que ja houve manifestacéao
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da Secao de Direito Privado acerca da competéncia, rechacando-a,
forcoso suscitar-se o conflito de competéncia ao C. Orgao Especial,
por forga do quanto disposto no artigo 200, primeira parte, do
Regimento Interno deste Tribunal de Justica, segundo o qual “O

conflito de competéncia sera dirimido pelo Orgdo Especial [...]".
Portanto, sendo incompetente, na hipotese,

esta Secao de Direito Publico, nos termos do artigo 5° § 1°, da

Resolugdo n°® 623, de 2013, inadmissivel o enfrentamento do mérito

por esta 32 Camara de Direito Publico (CPC, art. 932, IIl).

Diante do exposto, nao conheg¢o do recurso,

suscitando-se conflito de competéncia ao C. Orgéo Especial.

Int.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.

CAMARGO PEREIRA
Relator
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