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Registro: 2025.0000371192

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000789-25.2024.8.26.0233, da Comarca de Ibaté, em que ¢ apelante/apelada
ADRIANA CRISTINA PHILIPPE (JUSTICA GRATUITA), é apelado/apelante
ASSOCIACAO DOS APOSENTADOS MUTUARISTAS PARA BENEFICIOS
COLETIVOS - AMBEC.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 1) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento aos recursos. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), JOAO BATTAUS NETO E MARCIA
TESSITORE.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
JOSE PAULO CAMARGO MAGANO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACOES N° 1000789-25.2024.8.26.0233

APELANTES/APELADOS: ADRIANA CRISTINA PHILIPPE/AMBEC-
ASSOCIACAO DE APOSENTADOS MUTUALISTAS PARA BENEFICIOS
COLETIVOS

COMARCA: SAO PAULO

VOTO N° 9144

ASSOCIACAO. DECLARATORIA DE INEXISTENCIA
DE RELACAO JURIDICA C/C DANOS MATERIAIS E
MORALIS. Sentenga de parcial procedéncia. Insurgéncia das
partes.

IRRESIGNACAO DO DEMANDANDO. VALIDADE DA
COBRANCA. Alegacdo de auséncia de ato ilicio.
Desacolhimento.  Descontos ndo  autorizados pela
demandante. Cabia ao demandado o 6nus de demonstrar a
efetiva contratagdo, do qual ndao se desincumbiu. Nao
apresentada documentacdo suficiente para garantir a
regularidade da contratacao digital. Inexisténcia de vinculo
juridico entre as partes. DANOS MORAIS. Alegagdo de
auséncia ou minoracdo. Desacolhimento. Descontos
indevidos. Demandante que ficou privada de parte de seus
beneficios previdencidrios. Verba de carater alimentar.
Apelacdo desprovida. Honorarios advocaticios majorados

IRRESIGNACAO DA  DEMANDANTE. DANOS
MORAIS. PEDIDO DE MAJORACAO. Desacolhimento.
Arbitrados em R$ 2.000,00 pelo juizo a quo. Valor razoavel
e proporcional com o caso. Apelacao desprovida.

Trata-se de recursos de apelagao interpostos contra a
sentenca (fls. 179/187), cujo relatério se adota, que julgou procedentes os
pedidos na acdo declaratéria de inexisténcia de relagéo juridica c/c danos
materiais € morais movida por ADRIANA CRISTINA PHILIPPE em face de
AMBEC-ASSOCIACAO DE APOSENTADOS MUTUALISTAS PARA
BENEFICIOS COLETIVOS.

Nas razbes recursais (fls. 221/230), a demandante
pleiteia a majoracdo dos danos morais, argumentando que o valor de R$
2.000,00 é irrisério.
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Recurso tempestivo. Suspenso o preparo (JG: fls. 25).
Contrarrazdes (fls. 289/301).

Nas razdes recursais (fls. 171/178), o demandado
sustenta, em sintese, a legalidade da contratagado, argumentando a legitima
filiacdo a associacdo, a inaplicabilidade do CDC e, por fim, a auséncia de

danos morais, ou, subsidiariamente, a sua minoragao.
Recurso tempestivo. Preparado.
Sem contrarrazoes.
E o relatério.

Inicialmente, desconhego a apelacéao de fls. 274/281,
por ser intempestiva, devendo ser considerado apenas o ultimo recurso

tempestivo apresentado pela ré.
Pois bem.

A demandante negou qualquer contratagdo ou

autorizacao referente aos descontos sofridos.

Portanto, cabia ao demandado demonstrar a efetiva

contratagao.

O conjunto probatério apresentado pelo demandado

nao se mostra suficiente para afastar a irregularidade na contratagéo digital.

Em que pese a defesa apresentada pela parte ré,
constato que a associagdo n&o apresentou, em momento algum,
documentos que comprovem a regularidade da contratagado da parte autora,
tampouco qualquer autorizagdo explicita para os descontos sobre seu
beneficio. Tal falha configura um vicio de prova, sendo indevida a pratica

dos descontos alegados, por auséncia de fundamentagdo documental.

Ademais, o documento acostado pela parte ré as fls.
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284, que busca justificar os descontos, ndo pode ser considerado valido.
Isso porque o referido documento configura uma inovagéao recursal, ja que
foi apresentado em momento processual inoportuno, apds a fase de
instrucdo, quando deveria ter sido apresentado anteriormente, em estrito

respeito ao principio da preclusao.

Logo, ndo €& possivel admitir como prova da
regularidade da contratacdo os elementos apresentados pelo demandado,
porquanto estes, por si s6, nao importam adequado cumprimento do dever

de informacéo insculpido no artigo 6°, inciso Ill, do CDC.

Assim, diante da inexisténcia de uma relagao juridica
valida, os descontos devem ser cessados e o valor descontado deve ser

restituido.

Quanto a repeticdo do indébito, a abusividade de
descontar valor ndo autorizado caracteriza violagdo a boa-fé objetiva, de
modo que a restituicdo devera observar o quanto estabelecido pelo STJ no
julgamento do EAREsp n° 676.608-RS, assim como a respectiva modulagéo
de efeitos!, devendo ser ressarcidos em dobro apenas os pagamentos

indevidos efetuados apds a publicagdo do acérdao paradigma (30/03/2021).

Como no caso dos autos os descontos sdo posteriores
a data modulada, de rigor seja deferida a devolugdo em dobro de todos os

descontos ilegais.

Os danos morais também restaram configurados dada
a reprovabilidade da conduta da parte demandada e ao desconto indevido

de valores.

Além disso, a demandante ficou privada de parte de

1 “(...) Primeira tese: A restituicdo em dobro do indébito (paragrafo Unico do artigo 42 do
CDC) independe da natureza do elemento volitivo do fornecedor que realizou a cobranga
indevida, revelando-se cabivel quando a referida cobranga consubstanciar conduta contraria
a boa-fé objetiva. (...) Modulam-se os efeitos da presente decisdo - somente com relagéo a
primeira tese - para que o entendimento aqui fixado quanto a restituicdo em dobro do
indébito seja aplicado apenas a partir da publicagdo do presente acérdao.”

Apelacdo Civel n° 1000789-25.2024.8.26.0233 -Voto n° 9144 4



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

seu beneficio previdenciario, o qual possui natureza alimentar, para quitar
um valor indevido, causando transtornos que excedem o0 mero

aborrecimento cotidiano.

No caso, o juizo a quo arbitrou os danos
extrapatrimoniais em R$ 2.000,00, quantia que se encontra em consonancia

com os principios da razoabilidade e proporcionalidade.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento aos
recursos. Em razao do julgado, majoro os honorarios advocaticios devidos

pela associagdo para 12% (doze por cento) do valor da condenagao.

J. PAULO CAMARGO MAGANO
RELATOR
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