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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Criminal n°
1500351-39.2024.8.26.0136, da Comarca de Cerqueira César, em que é apelante JOAO
BATISTA MACHADO, ¢é apelado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 10* Camara de Direito Criminal
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao
recurso a fim de desclassificar a conduta para aquela prevista no art. 28, da Lei n.
11.343/2006 e, consequentemente, torna-se insubsistente a condenacio de Primeira
Instiancia a fim de que seja possibilitado o oferecimento de medidas despenalizadoras,
nos termos do art. 383, paragrafo 1°, do Coédigo de Processo Penal, deliberando-se,
ainda, que, nao ocorrendo a implementac¢ao de beneficios, outra sentenca devera ser
prolatada, observando-se a nova definicio juridica do fato, bem como para isentar o
réu do pagamento das custas processuais.V.U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores FRANCISCO BRUNO
(Presidente sem voto), NELSON FONSECA JUNIOR E ANTONIO B. MORELLO.

Sao Paulo, 15 de abril de 2025.
RACHID VAZ DE ALMEIDA

Relatora
Assinatura Eletronica
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Voto n° 47458

Relatora: RACHID VAZ DE ALMEIDA

Apelagdo Criminal: 1500351-39.2024.8.26.0136

Apelante: JOAO BATISTA MACHADO

Apelado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

Comarca: Cerqueira César

Juiz de 1° Instancia: Danilo Martini De Moraes Ponciano De Paula

Apelagio Criminal — TRAFICO DE DROGAS — Conjunto
acusatorio insuficiente para manter a condenagao pelo crime mais
grave. Auséncia de provas seguras quanto a pratica da traficancia.
Decisdo que deve ser reformada para desclassificar a conduta de
trafico para a de posse de drogas para uso proprio. Aplicagdo do
art. 383, § 1°, do CPP. Condenagdo tornada insubsistente para
implementagdo de medidas despenalizadoras. — Iseng@o de custas
processuais. Possibilidade. Acusado assistido por defensora dativa.
— PROVIMENTO AO RECURSO.

JOAO BATISTA MACHADO foi condenado a cumprir pena
de um ano e oito meses de reclusdo, em regime inicial aberto, mais o
pagamento de cento e sessenta e seis dias-multa, no valor minimo, substituida
a pena privativa de liberdade por duas restritivas de direitos, pela pratica do
crime de trafico de drogas (fls. 223/228).

Irresignado, apela postulando a desclassificacdo para o ilicito
previsto no art. 28, da Lei de Drogas e a isen¢do das custas processuais (fls.
234/237).

Recurso contra-arrazoado (fls. 241/243), a Douta Procuradoria
Geral de Justica manifestou-se pelo desprovimento do apelo (fls. 257/261).

E O RELATORIO.

O apelante foi condenado porque, nas condigdes descritas na

denuncia, trazia consigo, para entrega ao consumo de terceiros, uma por¢ao
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de cocaina, pesando 0,41 gramas, e cinco porcoes de crack, pesando 0,54
gramas, sem autorizagdo ¢ em desacordo com determinacdo legal ou
regulamentar.

Os policiais afirmaram que estavam em patrulhamento de
rotina no local dos fatos, quando avistaram o réu, conhecido nos meios
policiais pela traficancia, e decidiram aborda-lo. Em revista pessoal,
localizaram os entorpecentes em seu poder e, indagado, alegou ser apenas
usuario de drogas. Na sequéncia, em sua residéncia também encontraram um
celular e uma maquina de cartdo de crédito, além de diversos sacos plasticos
transparentes, comumente utilizados para acondicionar drogas. Em ocasido
anterior, Jodo ja havia sido abordado, mas nada foi encontrado consigo (fls.
03/05, 07/08 e 221/222 — midia digital).

A materialidade do crime restou incontroversa, sendo
comprovada pelo auto de prisdo em flagrante (fls. 01/02), boletim de
ocorréncia (fls. 18/20), auto de exibicao e apreensdo (fls. 21), fotografias (fls.
25/26), laudos de constatacao (fls. 30/32) e de exames quimico-toxicoldgicos
(fls. 82/89).

Quanto a autoria, os elementos de conviccdo amealhados nas
duas fases da persecucdo ndo deixam duvida a respeito da propriedade da
substancia, até porque, admitida desde o inicio pelo acusado (fls. 12/16 e

221/222 — midia digital), motivo pelo qual ndo ¢€ possivel a absolvi¢ao.
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A incerteza se estabelece sobre a destinagdo das drogas.

Isto porque, nenhum outro elemento de convicgdo restou
produzido para comprovar se as drogas seriam por ele distribuidas a consumo
de terceiros, sequer informacdes veladas neste sentido. Assim, € possivel,
embora pouco crivel, que o acusado tenha, realmente, adquirido as
substancias para consumo proprio.

Nos termos do art. 28, § 2°, da Lei de Drogas, para determinar
a destinagdo das drogas, o julgador observard a natureza e a quantidade, o
local e a condicdes de desenvolvimento da acdo, as circunstancias sociais €
pessoais, bem como a conduta e os antecedentes do acusado.

Nesta linha, nao se verifica dos autos nenhuma circunstancia
que reclame a responsabilizacdo pelo crime mais grave, sendo certo que a
quantidade de drogas apreendidas, pouco expressiva, ¢ absolutamente
compativel com a destinagdo reportada pelo réu, ou seja, que seriam por ele
consumidas.

Alids, foram realizados exames periciais no celular e na
maquina de cartdo apreendidos, mas ndo houve éxito na extracdo dos dados
(fls. 119/121 e 164/173), bem como o réu ja havia sido abordado em outra
oportunidade pelos policiais, nada tendo sido encontrado em seu poder, mais
um indicativo de que € usudrio e, no dia dos fatos sob julgamento, poderia

realmente estar com os entorpecentes para uso pessoal.
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Conquanto haja indicios de que as substancias poderiam ser
comercializadas, o fato ¢ que ndo foram colacionados outros elementos de
convicgdo para atribuir ao réu a pratica do crime narrado na incoativa.

Assim sendo, a divida deve ser interpretada em favor do
acusado, desclassificando-se a conduta para o crime do art. 28, da Lei n.
11.343/2006.

E, ante a solucdo adotada, tem-se como aplicavel ao caso o
disposto no art. 383, § 1°, do Cddigo de Processo Penal.

Com a nova defini¢do juridica, necessario o retorno dos autos a
origem para que o Ministério Publico se manifeste sobre o eventual
oferecimento de propostas despenalizadoras.

Deste modo, torna-se insubsistente a condenacdo para a
implementagdo dessas medidas e, caso ndo sejam viaveis ou ocorra eventual
revogacdo de beneficios eventualmente concedidos, outra decisdo devera ser
prolatada, observando-se a nova capitulagdo legal'.

Por fim, considerando a situacdo financeira do acusado,
assistido por defensora dativa, tenho por bem isentd-lo do pagamento das
custas processuais.

Pelo exposto, pelo meu voto, dou provimento ao recurso a fim

! Nesse sentido ja se pronunciou este Tribunal: 10° Caimara de Direito Criminal, Apelagio n°
990.09.230573-5, Relator Carlos Bueno, j. 10/12/2009; 4* Camara de Direito Criminal, Apelagdo n°
990.10.293402-0, Relator Salles de Abreu, j. 23/11/2010; 8* Camara de Direito Criminal D, Apelagdo n°
993.08.040862-9, Relator Alex Zilenovski, j. 13/03/2009.



=EE PODER JUDICIARIO
o — TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

de desclassificar a conduta para aquela prevista no art. 28, da Lei n.
11.343/2006 e, consequentemente, torna-se insubsistente a condenagdao de
Primeira Instincia a fim de que seja possibilitado o oferecimento de medidas
despenalizadoras, nos termos do art. 383, paragrafo 1°, do Cdédigo de
Processo Penal, deliberando-se, ainda, que, ndo ocorrendo a implementagao
de beneficios, outra sentenga deverd ser prolatada, observando-se a nova
defini¢do juridica do fato, bem como para isentar o réu do pagamento das

custas processuais.

RACHID VAZ DE ALMEIDA
Relatora
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