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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Civel n°
2059870-68.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Sertaozinho, em que € agravante
LEANDRO LOPES DOS SANTOS, ¢ agravado CREFISA S/A CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 14* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento
ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CARLOS ABRAO
(Presidente), LUIS FERNANDO CAMARGO DE BARROS VIDAL E PENNA
MACHADO.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
CARLOS ABRAO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 76423 (Processo Digital)

Agravo Interno n°® 2059870-68.2025.8.26.0000/50000

Comarca: Sertdozinho (32 Vara Civel)

Agravante: LEANDRO LOPES DOS SANTOS

Agravado: CREFISA S/A CREDITO, FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTOS

AGRAVO INTERNO - RETRATACAO DENEGADA -
EXECUCAO INVERSA - DESBLOQUEIO DO NUMERARIO
INDEFERIDO - PENHORA DE 10% DOS VENCIMENTOS
LIQUIDOS - ADMISSIBILIDADE - RETRATACAO NAO
ACOLHIDA - RECURSO DESPROVIDO.

Cuida-se de agravo interno tirado contra a r.
decisdo monocratica de fls. 23/26, a qual desproveu o agravo de
instrumento, busca retratagdo, alega violagdo do principio da

dignidade humana, sustenta provimento.

Recurso tempestivo, comporta conhecimento,
porém, nao retratacao, porquanto o direito ndo é absoluto e precisa
entender o devedor que nao basta eternizar o feito, mas sim buscar

solucdes, de preferéncia conciliatorias.

E O RELATORIO.
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Desprovejo o recurso.

Eis a decisdo atacada:

“Vistos.

1 - Cuida-se de agravo tirado contra r. decisdo prolatada, a qual
deferiu a penhora de 10% dos vencimentos liquidos do aqui recorrente, o qual ndo se
conforma, alega violagdo de principios constitucionais, dentre eles aquele da dignidade
humana, pugna efeito suspensivo, aguarda provimento (fls. 01/05).

2 - Recurso tempestivo, com pleito de gratuidade, acompanhado
de documentos (fls. 06/20).

3 - DECIDO.

Concedo, excepcionalmente, a gratuidade para efeito recursal,
exclusivamente.

O recurso nao prospera.

Efetivamente, em execucgao inversa do julgado, a financeira com-
provou estar o devedor inadimplente e, mesmo assim, nao mostrando qualquer interesse,
o juizo deferiu o bloqueio de 10% dos vencimentos liquidos, o qual se coaduna com o
principio da mitigacdo e da flexibilizagdao, ndo apresentando barreira no art. 833 do CPC.

Definida assim a vrealidade contingenciada no contexto
procedimental, ndao apresentando o executado recorrente qualquer alternativa para a
satisfacdo da obrigacdo, é bem provavel também que o numerdrio seja proveniente do
empréstimo contraido junto a financeira, assim, ndo pode o devedor, em detrimento do
credor, aumentar seus recursos financeiros revelando total desinteresse na composic¢ao e
liquidagao da obrigacgao.

Desta maneira, portanto, ndo ha qualquer quebra de principio

diante da constricdo de apenas 10%, motivo pelo qual representa uma sinalizagdo para
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despertar da inércia do inadimplemento obrigacional.

Em sintese, a gratuidade é concedida exclusivamente no bojo do
agravo, o qual néo vinga.

Isto posto, monocraticamente, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

Comunique-se oportunamente o inteiro teor desta decisdo ao
Douto Juizo, por via eletrénica.

Certificado o transito, tornem os autos a origem.

Int.”

Nenhuma razio assiste ao recorrente quando de
forma alguma pretende satisfazer a obrigagdo liquida, certa e

exigivel mediante principios inaplicaveis a espécie.

A penhora recaiu sobre 10% dos vencimentos
liquidos, ndo contradiz com o significado do art. 833 do CPC e muito

menos viola o principio da dignidade humana.

Afastada a tese recursal, ndo se evidencia
qualquer ilegalidade ou abusividade na constricdo salarial de 10%, a
qual apenas abre o caminho para a busca de uma solugao dentro

dos principios da instrumentalidade e efetividade processuais.

Nao se vislumbra qualquer prequestionamento,
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sendo definido pelas Cortes Superiores que o art. 833 do CPC nao é

clausula pétrea, comportando mitigagao em casos concretos.

Isto posto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO

ao recurso.

CARLOS HENRIQUE ABRAO

Relator
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