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Registro: 2025.0000371097

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001405-07.2024.8.26.0069, da Comarca de Bastos, em que ¢ apelante ANDDAP
ASSOCIACAO NACIONAL DE DEFESA DOS DIREITOS DOS APOSENTADOS
E PENSIONISTAS, ¢ apelado JOAO JORGE LESSA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 1) do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), JOAO BATTAUS NETO E MARCIA
TESSITORE.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
JOSE PAULO CAMARGO MAGANO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO N° 1001405-07.2024.8.26.0069

APELANTE: ANDDAP - ASSOCIAGAO NACIONAL DE DEFESA DOS
DIREITOS DOS APOSENTADOS E PENSIONISTAS

APELADO: JOAO JORGE LESSA

COMARCA: BASTOS

VOTO N° 9169

ASSOCIACAO. DECLARATORIA DE INEXISTENCIA
DE RELACAO JURIDICA C/C REPETICAO DE
INDEBITO E DANOS MORAIS. Sentenca de procedéncia.
Insurgéncia da demandada. DESCONTOS INDEVIDOS.
Alegacdo de que os descontos em beneficio foram
autorizados pelo demandante. Nao acolhimento. Cabia a
demandada o 6nus de demonstrar a contratacdo, do qual ndo
se desincumbiu. Invalidade da assinatura atestada por
pericia grafotécnica. REPETICAO DO INDEBITO.
Pretensdo de afastar a devolugdo dobrada. Nao acolhimento.
Tratando-se de descontos posteriores a 30/03/2021, ndo se
exige a demonstracdo de ma-fé subjetiva para que a
restituicdo ocorra na forma dobrada, bastando a ma-fé
objetiva, presente na hipdtese. Aplicagdo do entendimento
proferido pelo STJ no EAREsp n° 676.608/RS. DANOS
MORALIS. Irresignacdo pelo deferimento. Desacolhimento.
Descontos indevidos efetuados na aposentadoria. Verba de
carater alimentar. Indenizacdo mantida em R$ 5.000,00,
montante razoavel e proporcional. Apelacao desprovida.

Trata-se de recurso interposto contra a sentenca (fl.
248/255) que julgou procedente a acdo declaratéria movida por JOAO
JORGE LESSA em face de ANDDAP - ASSOCIACAO NACIONAL DE
DEFESA DOS DIREITOS DOS APOSENTADOS E PENSIONISTAS.

Em suas razdes recursais (fls. 263/271), a demandada
aduz, em sintese, que (i) houve a associacdo de livre e espontanea
vontade, mediante assinatura eletrbnica da documentagéo respectiva; (ii)
inexiste qualquer ato ilicito; (iii) ndo ha comprovada ma-fé ou conduta
contraria a boa-fé objetiva para que a devolugdo em dobro fosse deferida;
(iv) ndo se configuraram, por conseguinte, os alegados danos morais,

devendo a indenizacao ser afastada ou, subsidiariamente, reduzida.
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Recurso tempestivo. Preparado (fls. 272/274).
Contrarrazdes (fl. 278/286).
E o relatoério.

O demandante negou qualquer contratacdo ou
autorizacao referente aos descontos da “contrib. ANDDAP” realizados em

seu beneficio previdenciario.

Portanto, considerando que as associagcbes se
submetem as disposi¢cdes do Cdodigo de Defesa do Consumidor, uma vez
que se enquadram no conceito juridico de fornecedor previsto no artigo 3°,
cabia a demandada o 6nus de demonstrar a efetiva contratagdo, do qual

nao se desincumbiu.

Em sua defesa, a associacao se limitou a sustentar, de
forma genérica, a validade da afiliagdo, sem, contudo, produzir qualquer
prova contraria ao laudo pericial de fls.206/215, que foi contundente ao dizer
que a nao ha oposicao valida de assinatura na documentagdo de

associagao.

Assim, a relagdo juridica inexiste, agindo com acerto a

r. Sentenca de primeiro grau.

Os danos morais também se configuraram, dada a
reprovabilidade da conduta da parte demandada e o desconto indevido de

valores.

Além disso, o0s descontos ocorreram sobre
aposentadoria (verba alimentar), causando transtornos que excedem o mero

aborrecimento cotidiano.

O quantum da indenizagdo arbitrado em R$ 5.000,00
(cinco mil reais) pelo juizo a quo encontra-se, destarte, em consonancia com

os principios da razoabilidade e proporcionalidade.
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Nesse sentido:

“ASSOCIACAO — DESCONTO DE CONTRIBUICAO DO
BENEFICIO PREVIDENCIARIO DA AUTORA — SENTENCA
DE IMPROCEDENCIA — INSURGENCIA DA AUTORA —
ALEGACAO DE NAO TER ADERIDO AO SUPOSTO
CONTRATO OU TER AUTORIZADO DESCONTOS
MENSAIS — ACOLHIMENTO — LEGALIDADE DA
CONTRATACAO NAO COMPROVADA - COBRANCA
INDEVIDA — RESTITUICAO EM DOBRO DOS VALORES
INDEVIDAMENTE DESCONTADOS - VIOLACAO AO
DEVER DE INFORMACAO - ANGUSTIA, INSEGURANCA
E INTRANQUILIDADE QUE POR CERTO TOMARAM
CONTA DA AUTORA AO DEPARAR-SE COM OS
DESCONTOS QUE NAO AUTORIZARA — EFICACIA
DISSUASORIA DA INDENIZACAO ESTIMULA A RE A
ACAUTELAR-SE PARA EVITAR SANCOES COMO ESTA —
QUANTUM INDENIZATORIO FIXADO EM R$ 5.000,00,
TENDO EM VISTA PRECEDENTES DESTA C. CORTE —
SENTENCA REFORMADA - RECURSO PROVIDO”
(TJ/SP, Apelacdo Civel n° 1005513-04.2024.8.26.0482,
Orgao julgador: 82 Camara de Direito Privado, Relator: Des.
Theodureto Camargo, julgado em 07/02/2025)

Quanto a repeticdo do indébito, embora nao

demonstrada a ma-fé subjetiva da demandada, a situacao verificada nao se

coaduna com os ditames da boa-fé objetiva, de modo que a restituicdo

devera se dar na forma dobrada, nos termos do quanto estabelecido pelo
STJ no julgamento do EAREsp n° 676.608-RS.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao

recurso e majoro os honorarios sucumbenciais para 12% sobre o valor da
condenagao (art. 85, § 11, do CPC).

J. PAULO CAMARGO MAGANO
RELATOR
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