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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Criminal
n® 2002304-64.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Limeira, em que ¢
agravante MATHEUS FAHL VIEIRA, ¢ agravado COLENDO 3° GRUPO DE
DIREITO CRIMINAL.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3° Grupo de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Negaram provimento ao Agravo Interno Criminal, mantendo-se a Decisao
Monocratica, nos termos do RITJSP, art. 255. V.U., de conformidade com
o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PINHEIRO
FRANCO (Presidente), GILBERTO CRUZ, MAURICIO HENRIQUE
GUIMARAES PEREIRA, TEIXEIRA DE FREITAS, DAMIAO COGAN,
GERALDO WOHLERS, FARTO SALLES E CLAUDIA FONSECA
FANUCCHL

Sao Paulo, 15 de abril de 2025.
CRESCENTI ABDALLA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO INTERNO CRIMINAL 2002304-64.2025.8.26.0000/50000
Agravante: MATHEUS FAHL VIEIRA

Agravada: Egrégio 3° Grupo de Camaras de Direito Criminal

VOTO n° 33251

V. Acordiao Rescindendo: 11* Camara de Direito Criminal -
Turma: Rel. Des. Alexandre Almeida; Des. Renato Genzani

Filho e Des. Xavier de Souza — Proc. n
0003415-74.2018.8.26.03.

AGRAVO INTERNO CRIMINAL. REVISAO CRIMINAL.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

1. Agravo interno interposto por Matheus Fahl Vieira contra decisdo
monocratica que nio conheceu da revisio criminal.

II. Questao em Discussio 2. A questdo em discussido consiste em (i)
verificar a alegacdo de violacdo ao principio da colegialidade e (ii)
avaliar a existéncia de fato novo ou prova nova que justificaria a
revisio criminal.

III. Razdes de Decidir 3. A decisio monocratica nido afronta o
principio da colegialidade, conforme entendimento dos tribunais
superiores, sendo passivel de reexame por agravo regimental. 4.
Inexiste fato novo ou prova nova.

IV. Dispositivo e Tese 5. Agravo interno desprovido, mantendo-se a
decisdo monocratica. Tese de julgamento: 1. A decisio monocratica
nio viola o principio da colegialidade. 2. Nao ha fato novo ou prova
nova que justifique a revisiao criminal.

Legislacao Citada:

CPP, art. 621.

RITJSP, art. 255.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, AgRg no HC 672410/RS, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, Dje
17/9/21.

Trata-se de AGRAVO INTERNO CRIMINAL interposto

por MATHEUS FAHL VIEIRA, contra Decisio Monocratica que acolheu

preliminar da PGJ e niao conheceu da Revisdo Criminal.
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Irresignado, aduz ofensa ao principio do Colegiado,
pretendendo nova apreciacdo, com absolvicdo, ressaltando que “(..) ao
contrario do que pontuou a decisdo agravada, esta Revisdo Criminal preenche e
se enquadra perfeitamente no artigo 621 do CPP, uma vez que discute a
existéncia de fato novo ou prova nova na medida em que apresenta uma questao
nova que ndo foi sequer aventada ou discutida ou analisada anteriormente nem
pelo juiz sentenciante da condenagdo, nem pelo Egrégio Tribunal nos autos da
Apelagcao Criminal. Trata-se da questdo ou fato de que as midias digitais que
contém todo o acervo ou material investigatorio da quebra de sigilo de dados
telematicos dos investigados e réus estdo corrompidas e inacessiveis”. Ainda,
pretende “(...) a aplica¢do do novo entendimento jurisprudencial do Superior
Tribunal de Justica que confere valor e credibilidade ao depoimento dos
policiais, desde que estejam em harmonia com as demais provas acusatorias
dos autos”.

E o relatério.

De proémio, afasta-se a alegacdo de violacdo ao principio
da Colegialidade, mormente porque os Tribunais Superiores tém entendido que
a Decisdo Monocratica proferida ndo o afronta, pratica que amiude adotam,
porque sempre pode ser reexaminada em Agravo Regimental (como no caso),
inexistindo prejuizo ou cerceamento.

Nesse sentido, o STJ: “A decisdo monocratica proferida
por Relator ndo afronta o principio da colegialidade e tampouco configura
cerceamento de defesa, ainda que nao viabilizada a sustentagdo oral das teses
apresentadas, sendo certo que a possibilidade de interposi¢do de agravo
regimental contra a respectiva decisdo, como ocorre na espécie, permite que a
matéria seja apreciada pela Turma, o que afasta absolutamente o vicio
suscitado pelo agravante” (AgRg no HC 672410/RS, Rel. Min. SEBASTIAO
REIS JUNIOR, Dje 17/9/21).

No mais, a despeito do sustentado, inexiste fato novo ou

prova nova, que nao se confunde com alegaciao aparentemente inédita,

como ja ressaltado na Decisdo impugnada.
Os argumentos apresentados ndo tém o condao de alterar o

panorama ja delineado, pretendendo-se, tdo-somente, rediscussao da matéria.
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A decisdo vergastada enfrentou todas as alegagdes do
agravante, entendendo pelo ndo conhecimento, ausentes os requisitos legais:

“(...) A pretensdo revisional ndo comporta conhecimento.
Incabivel segunda revisdo criminal, esclarecendo-se que a primeira (Proc. n°
2319036-18.2023.8.26.0000) - pleito de absolvi¢cdo geral, por insuficiéncia de
provas e, subsidiariamente, redugcdo das penas — ndo foi conhecida, por
Decisdo Monocratica de 22/1/2024, transitada em julgado aos 4/12/2024, apos
interposigdo de agravo interno e recurso especial.

No mais, inexiste prova nova e se afigura impossivel
renovag¢do do pleito de forma perpétua, ainda que haja preliminar
aparentemente inédita, até porque, em sua esséncia, ja rechacada pelo V.
Acordao impugnado:

'(...) Inconformada apela a Defesa, arguindo a nulidade da
sentenga, por falta do interrogatorio do acusado, ja que a midia disponibilizada
ndo permitiu o acesso ao seu conteudo, de maneira que a instrucdo deve ser
refeita. (...) na andlise dos argumentos trazidos com o recurso, cumpre rejeitar
a preliminar arguida, pois, na verdade, a midia com o interrogatorio do
acusado sempre a disposi¢do nos autos e em bom estado, conforme certiddo de
fls. 2057. Alias, seu conteudo foi importado para o e-SAJ (fls. 2.103), onde é
perfeitamente possivel ouvir o depoimento do réu que, inclusive foi mencionado
na sentenga, quando o Magistrado fez constar um resumo de suas declaragoes.
Ora, se foi assim, ou seja, se o Defensor teve condi¢oes de ter acesso ao
interrogatorio, ndo demonstrou de maneira concreta a impossibilidade,
tampouco o prejuizo que teria ocorrido, se a audiéncia teve regular realizagdo,
impossivel a anulagdo pretendida.’ (fls. 2121/2122 dos autos originais)

Apesar de aparente alteracdo, em esséncia, cuida de
impugnacdo similar a rechacada outrora, qual seja, a impossibilidade de
acesso a parte dos documentos dos autos.

Ademais, alheia aos processo a alegagdo de que ndo houve
contato por parte dos magistrados com parte da prova:

'No caso dos autos, a negativa do apelante nao foi capaz
de afastar o conteudo dos elucidativos dialogos interceptados (em destaque os
de fls. 23/26), que, como se viu, foram confirmados por prova colhida durante
investiga¢do policial, iniciada pela informag¢do prestada por orgdo do pais
norte americano, no sentido de importa¢do de drogas e distribui¢do em diversas
quadrilhas.' (fl. 2127 dos autos originais).

Ad argumentandum, ressalta-se que o conteudo da prova
impugnada foi reproduzido sob o crivo do contraditorio por policiais federais
(agentes e delegado), conforme esclarecido no V. Acorddo, o que sequer
ensejaria a nulidade do processo:

“(...) os indicios trazidos com a investigacdo acabaram
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confirmados pelos depoimentos dos policiais federais Florisvaldo Emilio das
Neves (Delegado) e Carlos José Fachinelli do Prado e Emerson Antonio
Ferraro (Agentes Policiais), que explicaram, em juizo, como teve inicio a
chamada “Opera¢do Gaiola”, que demonstrou que o apelante e os comparsas
integravam a organizagdo criminosa, com logistica e estrutura proprias, que
importava drogas da Bolivia e Paraguai, e levava para a cidade de Limeira,

para que fossem distribuidas para o Estado de Sdo Paulo e também para o
exterior” (fls. 2124)

Inexiste, portanto, enquadramento ao art. 621.”

Por fim, a pretendida revaloragdo dos depoimentos dos
policiais, supostamente com base em entendimento do C. STJ, sequer
mencionado pelo agravante, implica rediscussdo da causa, o que ¢ vedado em e
Revisao Criminal, que ndo ¢ uma segunda apelacao, conforme ja delineado.

Diante do exposto, nega-se provimento ao Agravo
Interno Criminal, mantendo-se a Decisao Monocratica, nos termos do

RITJSP, art. 255.

CRESCENTI ABDALLA
Relator
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