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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1502576-27.2023.8.26.0537, da Comarca de Santo André, em que é
apelante MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, sio
apelados MURILLO ALVES TOMAZ DE SOUZA e ANDERSON
RODRIGUES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 152 Camara de
Direito Criminal do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade

com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores
CHRISTIANO JORGE (Presidente sem voto), GILDA ALVES BARBOSA
DIODATTI E CONCEICAO VENDEIRO.

Sao Paulo, 15 de abril de 2025.

RICARDO SALE JUNIOR
Relator
Assinatura Eletronica
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152 Camara de Direito Criminal

Apelagao n°® 1502576-27.2023.8.26.0537 — Santo André
Apelante: A Justica Publica

Apelado: Anderson Rodrigues

Magistrada: Dra. Teresa Cristina Cabral Santana

Voto n°® 37.660

APELACAO CRIMINAL — Receptacio e Dirigir veiculo
automotor, em via publica, sem a devida permissdo — Autoria e
materialidade delitiva perfeitamente demonstradas — Prova
suficiente para o decreto condenatorio — Despacho exarado pela
E. Presidéncia da Se¢do de Direito Criminal desta Corte, a fim de
que se proceda a andlise da compatibilidade do v. acorddao com o
teor da decisdo proferida pelo Pretorio Excelso nos autos do
Habeas Corpus n° 185.913/DF e Egrégio Superior Tribunal de
Justica nos autos dos Recursos Especiais n° 1.890.343/SC,
1.890.344/RS (Tema 1098) — Remessa dos autos ao Ministério
Publico para avaliar a possibilidade da celebragdo de Acordo de
Ndo Persecu¢do Penal — Recurso parcialmente provido.

Trata-se de recurso de apelacédo interposto
contra a r. sentenca de fls. 215/221 cujo relatério se adota, que julgou
improcedente a pretensao punitiva estatal para o fim de absolver, com
fulcro no artigo 386, inciso VII, do Cddigo de Processo Penal,
MURILLO ALVES TOMAZ DE SOUZA ¢ ANDERSON RODRIGUES,
devidamente qualificados nos autos em epigrafe, das imputagdes que
Ihe sdo dirigidas na denuncia, por infragdo nas penas do artigo 157,

§2°, inciso Il, e §2°-A, | e no artigo 311, caput, e no artigo 330, na
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forma do artigo 69, todos do Cdédigo Penal.

Inconformado com a r. sentenga o .
representante do Ministério Publico interpds recurso requerendo a
condenagédo de Murillo como incurso no artigo 180, caput;, no artigo
311, caput, e no artigo 330, na forma do artigo 69, todos do Cddigo
Penal, e Anderson como incurso no artigo 180, caput; no artigo 311,
caput, no artigo 330, todos do Codigo Penal, e no artigo 309 da Lei n°
9.503/97, na forma do art. 69 do Codigo Penal (fls. 226/237).

Regularmente processado o recurso interposto,
com o oferecimento das contrarrazbes de fls. 259/265, vieram os
autos a esta Instancia, tendo a Douta Procuradoria Geral opinado pelo

parcial provimento do apelo (fls. 281/285).

Esta C. Camara Julgadora, em sessao
realizada em 24 de setembro de 2024, por votacdo unanime, deu
parcial provimento ao recurso ministerial, para condenar o recorrido
Anderson como incurso no artigo 180, caput, do Cbodigo Penal e artigo
309, do CTB, ao cumprimento de 01 (um) ano de reclusdo, 06 (seis)
meses de detencdo e pagamento de 10 (dez) dias-multa, no valor
unitario minimo, substituindo-se as penas privativas de liberdade por
restritivas de direitos, consistente em prestacdo de servicos a
comunidade e prestacdo pecuniaria, no valor de 01 (um) salario-

minimo.

Em sede de Recurso Especial, a Defesa do réu

busca a sua absolvigao em relagado ao artigo 180, caput, do Codigo
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Penal, pela inobservancia das regras da mutatio libelli e remessa dos
autos ao Ministério Publico para oferecimento de institutos
despenalizadores (fls. 360/365).

Tendo em vista a r. decisdo proferida pelo
Pretério Excelso nos autos do Habeas Corpus n° 185.913/DF e
Egrégio Superior Tribunal de Justica nos autos dos Recursos
Especiais n° 1.890.343/SC, 1.890.344/RS (Tema 1098), a Presidéncia
desta Secgao de Direito Criminal do Egrégio Tribunal de Justica de Sao
Paulo proferiu o r. despacho (fls. 560/561) para que fossem os autos
encaminhados a esta Turma Julgadora, em cumprimento ao disposto
no artigo 638 do Codigo de Processo Penal e artigo 1030, I, do

Caodigo de Processo Civil.
E o relatorio.

O recurso interposto  merece  parcial
provimento, remetendo-se os autos ao Ministério Publico para avaliar

a possibilidade da celebracdo de Acordo de Nao Persecucio Penal.

Conforme anteriormente dito, esta C. Camara
Julgadora, por votagdo unanime, deu parcial provimento ao recurso
ministerial, para condenar o recorrido Anderson como incurso no
artigo 180, caput, do Codigo Penal e artigo 309, do CTB, ao
cumprimento de 01 (um) ano de reclusdo, 06 (seis) meses de
detencdo e pagamento de 10 (dez) dias-multa, no valor unitario
minimo, substituindo-se as penas privativas de liberdade por
restritivas de direitos, consistente em prestacdo de servicos a

comunidade e prestacdo pecuniaria, no valor de 01 (um) salario-
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minimo.

Contudo, o Pretério Excelso, ao analisar o
Habeas Corpus n° 185.913/DF, em julgamento realizado em 18 de

setembro de 2024, por unanimidade, fixou a seguinte tese:

1. Compete ao membro do Ministério Publico oficiante,
motivadamente e no exercicio do seu poder-dever,
avaliar o preenchimento dos requisitos para
negociagdo e celebragdo do ANPP, sem prejuizo do
regular exercicio dos controles jurisdicional e interno; 2.
E cabivel a celebracdo de Acordo de Ndo Persecucdo
Penal em casos de processos em andamento quando
da entrada em vigéncia da Lei n° 13.964, de 2019,
mesmo se ausente confissdo do réu até aquele
momento, desde que o pedido tenha sido feito antes
do transito em julgado; 3. Nos processos penais em
andamento na data da proclamagéo do resultado deste
Jjulgamento, nos quais, em tese, seja cabivel a
negociagdo de ANPP, se este ainda n&o foi oferecido
ou ndo houve motivagdo para o seu nédo oferecimento,
o Ministério Publico, agindo de oficio, a pedido da
defesa ou mediante provocagdo do magistrado da
causa, devera, na primeira oportunidade em que falar
nos autos, apos a publicagéo da ata deste julgamento,
manifestar-se motivadamente acerca do cabimento ou
né&o do acordo; 4. Nas investigagbes ou agbes penais
iniciadas a partir da proclamacédo do resultado deste
Julgamento, a proposicdo de ANPP pelo Ministério
Publico, ou a motivagdo para o seu ndo oferecimento,
devem ser apresentadas antes do recebimento da

denuncia, ressalvada a possibilidade de propositura,
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pelo 6rgdo ministerial, no curso da ag¢ao penal, se for o

caso.

Contudo, o Pretério Excelso, ao analisar o
Habeas Corpus n° 185.913/DF, em julgamento realizado em 18 de

setembro de 2024, por unanimidade, fixou a seguinte tese:

Ademais, a Terceira Secdo do Egrégio
Superior Tribunal de Justiga, no julgamento dos Recursos Especiais
n°s 1890343/SC e 1890344/RS (Tema 1098), em sessdo realizada

aos 23 de outubro de 2024, por unanimidade, fixou a seguinte tese:

1 - O Acordo de Né&o Persecugao Penal constitui um
negocio juridico processual penal instituido por norma
que possui natureza processual, no que diz respeito a
possibilidade de composicao entre as partes com o fim
de evitar a instauragédo da agédo penal, e, de outro lado,
natureza material em razao da previséo de extingdo da
punibilidade de quem cumpre os deveres estabelecidos
no acordo (art. 28-A, § 13, do Codigo de Processo
Penal - CPP). 2 - Diante da natureza hibrida da norma,
a ela deve se aplicar o principio da retroatividade da
norma penal benéfica (art. 5°, XL, da CF), pelo que é
cabivel a celebracdo de Acordo de N&o Persecucéao
Penal em casos de processos em andamento quando
da entrada em vigor da Lei n. 13.964/2019, mesmo se
ausente confissdo do réu até aquele momento, desde
que o pedido tenha sido feito antes do trénsito em
Julgado da condenacgéo. 3 - Nos processos penais em
andamento em 18/09/2024 (data do julgamento do HC
n. 185.913/DF pelo Plenario do Supremo Tribunal
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Federal), nos quais seria cabivel em tese o ANPP, mas
ele néo chegou a ser oferecido pelo Ministério Publico
ou nao houve justificativa idénea para o seu néo
oferecimento, o Ministério Publico, agindo de oficio, a
pedido da defesa ou mediante provocagdo do
magistrado da causa, devera, na primeira oportunidade
em que falar nos autos, manifestar-se motivadamente
acerca do cabimento ou ndo do acordo no caso
concreto. 4 — Nas investigagcbes ou acgbes penais
iniciadas a partir de 18/09/2024, sera admissivel a
celebracdo de ANPP antes do recebimento da
denuncia, ressalvada a possibilidade de propositura do

acordo, no curso da agéo penal, se for o caso”.

Assim sendo, e nestes termos, da-se parcial
provimento ao recurso, remetendo-se os autos ao Ministério Publico
para avaliar a possibilidade da celebracdo de Acordo de Nao

Persecucgao Penal, mantendo-se, no mais, o V. Acordéao.

Ricardo Sale Junior
Desembargador Relator
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