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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracao
Criminal n® 2017889-59.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Braganca Paulista,
em que é embargante MARCUS VINICIUS BARROSO SARAIVA, ¢ embargado C.
3° GRUPO CRIMINAL.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3° Grupo de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PINHEIRO
FRANCO  (Presidente), GILBERTO CRUZ, MAURICIO HENRIQUE
GUIMARAES PEREIRA, DAMIAO COGAN, GERALDO WOHLERS, CLAUDIA
FONSECA FANUCCHI E ZORZI ROCHA.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
FARTO SALLES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO n°. 32.721

EMBARGOS DE DECLARACAO n°. 2017889-59.2025.8.26.0000/50000
COMARCA: BRAGANCA PAULISTA — (Proc. origem n°. 1516564-08.2022.8.26.0099)
ACORDAO RESCINDENDO DA 8% CAMARA DE DIREITO CRIMINAL

EMBARGANTE: MARCUS VINICIUS BARROSO SARAIVA

Embargos de declaracao. Inexisténcia de omissao,
contradicao, obscuridade ou ambiguidade. Decisao
bem fundamentada, devendo o inconformismo ser
manifestado pelas vias proprias, sem possibilidade
de se conferir efeitos infringentes ou funcao
prequestionadora aos embargos. Precedentes.

Embargos rejeitados.

VOTO DO RELATOR

Trata-se de embargos de declaracdo deduzidos
diante do V. Acérdao a fls. 133/138, que nao conheceu do pedido
revisional formulado em prol de MARCUS VINICIUS BARROSO
SARAIVA e manteve a decisdo colegiada a fls. 865/883 dos autos
originarios, pela qual se negou provimento ao recurso defensivo e
manteve integralmente a sentenca a fls. 683/722 daqueles autos,
com o demandante e os codenunciados Marcos Felipe Alves
Belarmino e Carlos Eduardo Souza sendo condenados a cumprir,
cada qual, pena de oito (8) anos e quatro (4) meses de reclusao em
regime inicial fechado, com multa no importe de vinte (20) diarias,
unidade no piso, como incursos no artigo 157, 8§ 2°, inciso II e 2°-A,
inciso I, do Codigo Penal.

Reproduzindo as razoes do pedido de revisao

formulado por MARCOS VINICIUS e com a finalidade de
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prequestionamento, diz a Defesa que a decisao deste Colendo Grupo
de Camaras padece de obscuridade, aduzindo que a acao revisional
n°. 2199800-38.2024.8.26.0000 nao consta no pedido inicial o
reconhecimento da reducdo de pena pela participacao de menor
importancia e tdo pouco reducdo da pena na primeira fase da
dosimetria, matérias que podem ser conhecidas de oficio a favor do
embargante. Pede, pois, sejam acolhidos os embargos para sanar os
vicios aludidos, com a reavaliacdo da reprimenda, tal como pleiteado

na inicial (fls. 01/04).

E o relatédrio.

O V. Acordao a fls. 133/138 mao traz qualquer
contradicao, obscuridade, omissao ou ambiguidade.

Nesta esteira, bastaria leitura atenta e integral da
decisdo colegiada para se observar a motivacdo que levou o grupo
julgador a nao conhecer do pedido revisional.

Aqui, cumpre esclarecer que, embora nao haja
pedido expresso atinente ao reconhecimento da participacao de
menor importancia e a reducao da pena-base na acao revisional
anterior (autos n°. 2199800-38.2024.8.26.0000), tais pontos foram
analisados por este Colendo Grupo quando, por unanimidade, se
indeferiu o pedido, julgamento ocorrido dia 29 de agosto de 2.024,
conforme transcricdo a fls. 969/974 dos autos da revisao pretérita
constante do acordao embargado.

Alias, assevere-se que o condenado nao pode ajuizar
seguidas revisoes, cada uma das vezes alegando matérias diversas e
perpetuando a analise dos fatos, em nitida violacao ao principio da
seguranca juridica insita a coisa julgada.

Nitido, pois, o cunho infringente pretendido pelo
embargante, impondo destacar que a funcao dos embargos de
declaracao esta delimitada pelos artigos 619 e 620 do Codigo de

¢«

Processo Penal, “.. que possibilitam suprir obscuridade, duvida ou
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contradicdo de decisdo judicial. Trata-se de recurso integrativo e ndao
de substituicdo, motivo pelo qual ndo pode ser utilizado para obter
reexame da causa, nem mesmo para fins de prequestionamento, pois o
juiz ndo é obrigado a responder e acompanhar pontualmente toda
argumentacdo das partes, mormente se um motivo fundamental é
poderoso a apagar todos os aspectos da controvérsia e, por iSSO
mesmo, suficiente para fundar a decisao” (TJESP, Embargos de
Declaracao n°. 2050370-90.2016.8.26.0000/ 50000, Relator
Desembargador SOUZA NERY, julgado 15-12-2016).

Enfim, o V. Acérdao traz expressamente os motivos
que levaram o 3° Grupo de Camaras a decidir da forma alinhavada,
devendo eventual impugnacao a solucao ser exteriorizada pela via

«©

propria, cabendo assinalar que “a interposicdo de embargos de
declaracdo para fins de prequestionamento, com vistas a posterior
interposicdo de recursos extraordindrio ou especial, ndo afasta a
necessidade de que exista ponto a ser aclarado em decorréncia de
obscuridade, contradicdo ou omissdo no julgado” (julgado antes
mencionado), o que, definitivamente, ndo se observa “in casu”.

Tampouco servem os embargos a singela mencao
dos dispositivos tidos por violados como forma de atender ao
requisito de admissibilidade de eventual recurso perante as Cortes
superiores, bastando o debate pela Turma Julgadora das teses
trazidas pelas partes, tal como ocorreu na hipodtese, corolario do
brocardo “jura novit curia”.

Alias, “Para que se configure o prequestionamento, ha

que se extrair do acérdao recorrido pronunciamento sobre as teses

juridicas em torno dos dispositivos legais tidos como violados, a fim de
que se possa, na instancia especial, abrir discussdo sobre
determinada questao de direito, definindo-se, por conseguinte, a
correta interpretacdo da legislacdo federal’ (STJ, AgRg no AREsp
454.427/SP, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, grifou-se,
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precedente reportado ao se julgar o AgRg no AREsp 683183/PR,
Relatora Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA).
A vista do exposto, pelo meu voto, REJEITO OS

EMBARGOS.

Comunique-se.

FARTO SALLES
Relator

(Assinatura Eletrénica)
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