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Registro: 2025.0000370999

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1008801-25.2023.8.26.0019, da Comarca de Americana, em que ¢ apelante MARIA
IZABEL DE NADAY LUCHESI, ¢é apelada ELAINE SPINDOLA (JUSTICA
GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 36* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIDIA
CONCEICAO (Presidente), ARANTES THEODORO E PEDRO BACCARAT.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
LIDIA CONCEICAO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao n° 1008801-25.2023.8.26.0019
Comarca: Americana - 1* Vara Civel
Apelante: Maria Izabel de Naday Luchesi
Apelada: Elaine Spindola

Juiza: Roberta Virginio dos Santos

Voto n° 36.703

APELACAO. Embargos de terceiro. Sentenca de
procedéncia. Desconstituicdo da penhora que recaiu sobre
50% do imovel. Parte incontroversa. Sucumbéncia da
embargada-exequente. Inocorréncia.

NAO REGISTRADA A SUPOSTA AQUISICAO DA
PROPRIEDADE DO IMOVEL NA MATRICULA DO
BEM. Ausente prova do negocio celebrado entre a
executada e a embargante. Compromisso de cessdo apenas
de direitos possessorios sobre o imdvel juntado somente
com a réplica e firmado com terceira, onde a executada,
suposta alienante, figura como testemunha. Executada que
quinze anos ap6és o suposto ato translativo da propriedade,
da o imoével em caugdo em garantia de pacto locaticio, o que
foi devidamente averbado na matricula do imodvel.
Publicidade intrinseca ao ato registral, inobstante, omitido
na peti¢do inicial dos embargos ajuizados apds cinco anos
da averbagdo. Ex-marido da executada, que também deu o
imoével em caugdo, se habilita na execugdo como
“coproprietario do imoével penhorado” e ndo se opde a
penhora. Prova coligida que revela a versdao duvidosa e
inverossimil dos fatos afirmados pela embargante quanto a
posse ¢ a propriedade do bem. Peculiaridades da causa que
permitem concluir pela justa resisténcia da embargada ao
pedido da embargante. Onus sucumbenciais da embargante
porquanto deu causa a constricdo indevida do imodvel.
Stimula n° 303 ¢ Tema Repetitivo 872, ambos do C. STJ.
Sentenca parcialmente reformada. Recurso provido.

Vistos.

Cuida-se de recurso de apelacao
interposto contra a r. sentenca de fls. 564 /568, aclarada as
fls. 584, que julgou procedentes os embargos de terceiro

opostos por Elaine Spindola em face de Maria Izabel de
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Naday Luchesi, “para desconstituir a penhora realizada
sobre a cota parte (50%) do imoével objeto da matricula
81.180 do CRI de Americana. Por fim, julgo extinto o
processo, com resolug¢do do mérito, com fundamento no
artigo 487, inciso I do Cédigo de Processo Civil. Em razdo da
sucumbéncia, condeno a embargada no pagamento das
custas e despesas processuais, além de honorarios
advocaticios que fixo em 10% do valor da causa” (idem).

Inconformada, apela a embargada
(fls. 587/3597). Argui, preliminarmente, da nulidade da r.
sentenca proferida surpreendentemente com base em
documentos novos juntados pela apelada, sem que a
recorrente fosse previamente intimada para manifestacao.

No mérito, pugna pelo afastamento
da sua condenacao nos oOnus sucumbenciais porquanto
nao dera causa a constricao do imovel, sendo aplicavel ao
caso o entendimento sumulado pelo C. Superior Tribunal
de Justica (n°® 303).

Recurso tempestivo (fls. 586),

preparado (fls. 622/623) e respondido (fls. 604/607).
E o relatério.

Primeiramente, se observa que a
embargante juntou documentos com a réplica (fls.
536/553), dentre os quais o que seria o instrumento

representativo da aquisicao da propriedade do imovel
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constrito (fls. 541/543). Em seguida a embargada fora
intimada para que especificasse provas que pretendida
produzir (fls. 555/557). E, embora sem ordem expressa
para manifestacao sobre a novel documentacao carreada
pela apelada, a apelante assim o fez com proficiéncia, sem

quaisquer intercorréncias (fls. 558/560).

Dessarte, e se em momento algum
a apelante demonstrou, de fato, a ocorréncia de eventual
prejuizo (pas de nullité sans grief), nao ha que se falar em
nulidade da r. sentenca sendo, portanto, injustificavel a
pretensa repeticao do ato (artigo 282, § 1°, do Codigo de

Processo Civil).

Por outro lado, no que tange a
questao alusiva a  responsabilidade pelo o6nus
sucumbencial, prospera o inconformismo da embargada,
sem embargo do convencimento externado em Primeiro

Grau.

Conforme o teor da Sumula n° 303
do Colendo Superior Tribunal de Justica citada pela
recorrente, “em embargos de terceiro, quem deu causa a
constricao indevida deve arcar com os honorarios
advocaticios” (g.n.).

Ainda, o desfecho da questao
conforme a tese firmada no julgamento do Tema Repetitivo

o

n® 872 pelo C. Superior Tribunal de Justica (REsp
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1.452.840/SP):

“Nos Embargos de Terceiro cujo pedido
foi acolhido para desconstituir a
constricao  judicial, os  honordrios
advocaticios serdo arbitrados com base
no principio da causalidade,
responsabilizando-se o atual proprietario
(embargante), se este ndo atualizou os
dados cadastrais. Os encargos de
sucumbéncia serdo suportados pela parte
embargada, porém, na hipétese em que
esta, depois de tomar ciéncia da
transmissdo do bem, apresentar ou
insistir na impugnagao ou recurso para
manter a penhora sobre o bem cujo
dominio foi transferido para terceiro”.

No caso em apreco, se observa que
a penhora recaiu sobre o imovel da executada “Daiane”
(matricula n° 81.180 do CRI de Americana - fls.
338/339) que, ciente de que o bem iria a leildo, comunicou
o fato a embargante (fls. 29/30) que, em seguida, opos os
presentes embargos objetivando a desconstituicao da

penhora.

E ao que se extrai da peticao
inicial, nota-se que o fundamento da pretensao da
embargante nao decorre somente da posse, mas
precipuamente em funcao da propriedade do imovel. No
particular, ao afirmar textualmente que “adquiriu o
imovel de matricula n°® 81180 do Registro de Imoéveis da
Comarca de Americana/SP em meados de 2001, o referido

bem foi adquirido da executada DAIANE SANTOS DE FALCO
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FAVARO. (...) Diante do cenario desesperador, a embargante
ingressa com a presente acao para comprovar que
adquiriu referido bem antes do ajuizamento da
presente acao e com a farta documentacao anexada
aos presentes autos ira comprovar que adquiriu
referido imovel e se encontra na posse desde 2001. (...) Por
todo o exposto, REQUER: (...) 4. A total procedéncia da acdo
para julgar procedentes os pedidos formulados nesta acgdo,
extinguindo-se qualquer afetacdo oriunda da acdo principal
sobre o bem de propriedade da Embargante em debate
e, por conseguinte, desfazendo-se a ordem de constricao (...]
(sic, fls. 04/05, 18 —g.n.).

De fato, a documentacao que
instruiu a peticao inicial é indicativa da exteriorizacao da
posse do imovel pela apelada: fls. 31/34 (parcelamento das
contas de agua), fls. 35/39 (projeto de construcao de
imovel), fls. 40/55 (declaracoes de imposto de renda com
referéncia ao imovel como integrante do patriménio da
embargante), fls. 56/59 (boletos de IPTU), fls. 62/64 e
65/78 (contratos de locacao em que a embargante figurou
como locadora).

Entretanto, a suposta aquisicao da
propriedade do imével nao foi registrada na matricula do
bem (fato incontroverso), sendo que o aludido
instrumento representativo da transferéncia dominial,
como se viu, nao instruiu a peticao inicial — s6 veio com a

réplica.
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Como é cedico, “a transmissao da
propriedade de bem imoével, na diccao do art. 1.245 do
Cédigo Civil, opera-se com o registro do titulo translativo no
Registro de Imoéveis, sem o qual o alienante continua a ser
havido como dono do imoével.

A Lei 6.015, a seu turno, prevé a
compulsoriedade do registro e averbag¢do dos titulos ou atos
constitutivos, declaratérios, translativos e extintivos de
direitos reais sobre imoveis reconhecidos em lei, inter vivos
ou mortis causa, quer para sua constituicdao, transferéncia e
extingcao, quer para sua validade em relacdo a terceiros, quer
para a sua disponibilidade.

Deveras, a luz dos referidos
diplomas legais, sobressai clara a exigéncia do registro dos
titulos translativos da propriedade imovel por ato inter vivos,
onerosos ou gratuitos, porquanto os negocios juridicos, em
nosso ordenamento juridico, nao sao habeis a transferir o
dominio do bem. Assim, titular do direito é aquele em cujo
nome esta transcrita a propriedade imobiliaria” (STJ, REsp
n. 848.070/GO, relator Ministro Luiz Fux, Primeira Turma,
julgado em 3/3/2009, DJe de 25/3/2009).

Afora isso, se observa da
documentacao supracitada que a embargante consta nos
boletos de IPTU como “compromissaria” e nao como
proprietaria do imovel — esta, até o ano de 2008, atribuida
pela municipalidade a “Krausner Bertini” (terceira).

Eis o cenario que se revelou a
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embargada a época da contestacao do pedido. E nao so, ja
que ela, na ocasiao, apontou objetivamente inconsisténcias
na narrativa da embargante com a propria documentacao
que instruiu a acao executiva e aqui reproduzida as fls.
91/501.

Nesse aspecto, para além da nao
comprovacao da existéncia do negocio dito translativo da
propriedade, o fato de que a executada Daiane, cerca de
quinze anos apos a suposta alienacao da propriedade a
embargante (2018), averbou na matricula do imével nao so6
a alteracao do seu estado civil como também a dacao do
bem em caucado como garantia de um pacto locaticio (fls.
496/499) — ato de livre disposicao que se compatibiliza com
quem ainda titularizava o dominio do bem (art. 1.228, CC),
sem transmiti-lo a outrem, tampouco a embargante, na
contramao, portanto, dos alegados direitos de posse e
propriedade por ela invocados para afastar a penhora que
recaiu sobre o imoével. Tanto que, ao embargar a penhora, a
executada Daiane nao nega a propriedade do imovel e

«©

ressalta que “o imdével dado como garantia [matricula
49847] é totalmente desimpedido, o que ndo ocorre com o

imoével requerido pelo exequente [matricula n° 81.180 em

questao| ja que se encontra com caucdo locaticia e envolve

terceiros estranhos a lide, que nao devem ser prejudicados

por algo a que ndo deram causa’ (sic, fls. 348, g.n.). Em

todo caso, a despeito da publicidade intrinseca ao ato

registral, certo € que fora omitido na peticdo inicial dos
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embargos ajuizados apoés cinco anos da averbacao (2023).
Ainda, o fato de que Adriano, ex-marido da executada e que
também deu o imoével em caucao (fls. 496/499), se habilita
na execucao no ano de 2019 como “coproprietario do
imovel penhorado” (fls. 368), o que foi admitido pelo Juizo
(fls. 370) e, em seguida, se antecipa a citacao e nao se opoe
a penhora (fls. 385).

Em seguida, ao replicar a defesa, a
embargante apresentou o] suposto instrumento
representativo da transmissao da propriedade do imovel
(fls. 532, 541/543). Todavia, cuida-se de compromisso de
cessao celebrado em 2003, e nao em 2001 conforme
aludido na peticao inicial (fls. 04), apenas de obrigacoes e
direitos possessorios sobre o suposto imovel (lote, sem
indicacao do numero da matricula) ajustado entre a
embargante “promissaria” com a  terceira  LL.
Empreendimentos Imobiliarios S/C Ltda, “promitente (...)

senhor legitimo possuidor”, em que a executada Daiane,

suposta alienante, o firmou como testemunha. Em outros

termos, nao ha prova do negoécio juridico celebrado entre a
executada e a embargante representativo da transmissao
da propriedade do imoével, penhorado a pedido da
embargada-exequente.

Nesse cenario, as peculiaridades e
particularidades reveladas na causa permitem concluir
pela justa resisténcia da embargada ao pedido da

embargante.
Apelagdo Civel n° 1008801-25.2023.8.26.0019 -Voto n° 36703 9



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Ora, nao ha como responsabilizar
a embargada pela constricdo que recaiu sobre o imovel,
considerando que na época em que efetivada a penhora e
até o momento, a proprietaria do imovel continua sendo a
executada e seu ex-marido (fls. 496).

Dai que nao se afigura plausivel
admitir que a embargada tivesse conhecimento do negoécio
celebrado entre a executada e a embargante. O meio eficaz
a ciéncia de terceiros em relacao aos negocios juridicos que
envolvam a alienacao de imoveis se da, conforme visto, com
a publicidade intrinseca ao ato registral.

Diante desse quadro, a despeito do
teor da Stumula 84 do C. STJ!, mas se havia lastro para
que a apelante pleiteasse a constricao do imoével da apelada
e se durante a fase instrutoria se revelou duvidosa e
inverossimil a versao dos fatos afirmados pela embargante
quanto a posse e a propriedade do bem o que deu causa a
justa oposicao de resisténcia pela embargada ao pedido da

embargante — a época em que nem o suposto instrumento

representativo da alienacao havia sido juntado aos autos -

devera a apelada-embargante, portanto, responder
integralmente pelos 6nus sucumbenciais a luz da Sumula
n° 303 e Tema Repetitivo 872, ambos do C. STJ.

Por essas razoes, e uma vez que a

apelante se conformou com a parte da r. sentenca que

1 “E admissivel a oposi¢do de embargos de terceiro fundados em alegagdo de posse advinda do
compromisso de compra e venda de imdvel, ainda que desprovido do registro”.
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autorizou a desconstituicao da penhora de 50% do imoével
em questao (matricula n°® 81.180 do CRI de Americana), de
rigor a reforma parcial da r. sentenca de Primeiro Grau
para, com a inversao dos Onus sucumbenciais, a
embargante-apelada responda pelas custas, despesas
processuais e honorarios advocaticios ao(s) I. Patrono(s) da
embargada-apelante. Aqui, na forma e sopesando os
critérios elencados pelo art. 85, § 2°, do CPC, de modo
razoavel e proporcional, sao fixados em 12% sobre o valor
atualizado da causa (Tema Repetitivo n°® 1.076, do C. STJ).

Nesse sentido:

“Embargos de terceiro. Verbas de
sucumbéncia que devem ser pagas
pela parte que deu causa a
constricao. Principio da causalidade.
Sumula 303 do STJ. Autora que, ao
deixar de registrar a escritura de
compra e venda no Cartorio de
Registro de Imoveis, deu causa a
indevida penhora. Arbitramento dos
honorarios advocaticios
sucumbenciais. Modificacao do
acordao, adotando-se o entendimento
fixado pelo STJ no recurso especial
repetitivo n° 1.877.883/SP. Verba
arbitrada em 12% sobre o valor da
causa. Acordao modificado”. (TJSP;
Apelacdo Civel
1007442-47.2021.8.26.0007; Relator (a):
Pedro Baccarat; Orgdo Julgador: 36°
Camara de Direito Privado; Foro Regional
VII - Itaquera - 5% Vara Civel; Data do
Julgamento: 05/10/2022; Data de
Registro: 05/10/2022) (g.n.).

“APELACAO CIVEL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. EMBARGOS DE
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TERCEIRO PROCEDENTES. PENHORA
DE BEM IMOVEL. INEXISTENCIA DE
REGISTRO. APLICACAO DO PRINCIPIO
DA  CAUSALIDADE. Pretensao do
Municipio de Roseira de ver a
embargante condenada ao pagamento de
honordrios advocaticios, com fundamento
nos principios da causalidade.
Admissibilidade. Constricao do imovel
que ocorreu em razao de constar em
seu registro o nome do antigo
proprietario e réu em acao civil
publica. O adquirente do imovel, ao
nao providenciar a transcricao do
titulo na reparticao competente,
expée o bem a indevida constricao
Jjudicial em demanda ajuizada contra
o antigo proprietario. Atribuicao dos
encargos de sucumbéncia a
embargante. Incidéncia da Sumula
303/STJ e do Tema n° 872 do STJ.
Precedentes desta Camara. Sentenca
parcialmente reformada. Recurso do
Municipio provido”. (TJSP; Apelacao Civel
1001505-16.2023.8.26.0515; Relator (a):
Djalma Lofrano Filho; Orgdo Julgador:
13% Camara de Direito Publico; Foro de
Rosana - Vara Unica; Data do
Julgamento: 22/01/2025; Data de
Registro: 22/01/2025) (g.n.).

“EMBARGOS DE TERCEIRO.
Compromisso de compra e venda nado
registrado.  Irrelevancia. Instrumento
firmado antes do surgimento do crédito
exequendo. Fraude a execu¢do ndo
configurada. Auséncia de registro do
compromisso de compra e venda que
deu causa a construcao. Hipotese em
que os embargantes devem responder
pelo pagamento das verbas de
sucumbeéncia. (...)”. (TJSP; Apelagcdo
Civel 1024504-46.2016.8.26.0114;
Relator (a): Milton Carvalho; Orgdo
Julgador: 36* Camara de Direito Privado;
Foro de Campinas - 8% Vara Civel; Data
do Julgamento: 16/08/2018; Data de
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Registro: 16/08/2018) (g.n.).

Transitada em julgado e com o
retorno dos autos a origem, expeca-se mandado de
levantamento do preparo equivocadamente recolhido as fls.
598/599, conforme requerido pela apelante (fls. 625/626).

Por fim, “de acordo com a
jurisprudéncia da Corte Especial do STJ, 'é devida a
majoragcdo da verba honordria sucumbencial, na forma do
art. 85, § 11, do CPC/2015, quando estiverem presentes 0s
seguintes requisitos, simultaneamente: a) decisdo recorrida
publicada a partir de 18.3.2016, quando entrou em vigor o
novo Cédigo de Processo Civil; b) recurso ndo conhecido
integralmente ou desprovido, monocraticamente ou pelo
orgao colegiado competente; e c) condenacdo em honordrios
advocaticios desde a origem no feito em que interposto o
recurso. [...] (Agint no AREsp 1111767/SP, Rel. Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em
24/08/2020, DJe 28/08/2020)%.

Nesse diapasao, por conta do
provimento do apelo da embargada, nao se aplica ao caso o
disposto no artigo 85, § 11, do Codigo de Processo Civil.

Em destaque e ainda alinhado ao
entendimento jurisprudencial do C. Superior Tribunal de
Justica: “(...) Na espécie, o Tribunal de origem, ao dar
provimento ao apelo da parte ora agravante,
empreendeu nova distribuicao da sucumbéncia entre

os litigantes. Essa circunstancia impede a majoracao
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dos honorarios sucumbenciais, com base no § 11 do
art. 85 do CPC. 9. Agravo interno ndo provido”. (STJ, Agint
no AREsp 1495369/MS, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 01/09/2020, DJe
16/10/2020 —g.n.).

Finalmente, consideram-se
prequestionadas e reputadas nao violadas as matérias
constitucionais e legais aqui discutidas e
fundamentadamente decididas.

Isto posto, pelo meu voto, DA-SE
PROVIMENTO ao recuso de apelacao, nos termos da

fundamentacao.

LiDIA CONCEICAO

Relatora
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