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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Execucdo Penal n° 0000969-33.2025.8.26.0521, da Comarca de
Sorocaba, em que € agravante VITOR RODRIGO LIMA DA SILVA, é
agravado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara
de Direito Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a
seguinte decisdao: Negaram provimento ao agravo em execucao.
V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este

acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores
LUIS SOARES DE MELLO (Presidente sem voto), CAMILO LELLIS
E EDISON BRANDAO.

Sao Paulo, 15 de abril de 2025.
EUVALDO CHAIB

Relator

Assinatura Eletronica



Relator
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Voto n° 64256

AGRAVO DE EXECUCAO PENAL n° 0000969-33.2025.8.26.0521
Comarca: SOROCABA - (Processo n° 0000969-33.2025.8.26.0521)
Juizo de Origem: Unidade Regional de Departamento Estadual de Exec
Orgao Julgador: 4* Camara de Direito Criminal

Agravante: Vitor Rodrigo Lima da Silva

Agravado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

EMENTA

AGRAVO EM EXECUCAO — FALTA GRAVE — SUBVERSAO DA ORDEM E DA
DISCIPLINA E DESOBEDIENCIA — INCONFORMISMO DEFENSIVO —
OBJETIVA A ABSOLVICAO OU RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO OU,
SUBSIDIARIAMENTE, A PERDA DOS DIAS REMIDOS EM PATAMAR
INFERIOR, ALEM DO AFASTAMENTO DA INTERRUPCAO DO LAPSO
TEMPORAL PARA BENEFICIOS EM GERAL — INOCORRENCIA DE
PRESCRICAO — INTELIGENCIA DO ART. 109, VI, DO CP —ABSOLVICAO
IMPOSSIVEL — RELATOS DOS AGENTES DE SEGURANCA PENITENCIARIA
SEGUROS E COESOS ACERCA DOS FATOS — FALTA GRAVE BEM
DEMONSTRADA — CONDUTA GRAVE QUE TEM CORRESPONDENCIA NO
ART. 50, I E VI, C.C. O ART. 39, II E V, AMBOS DA LEP — JUSTIFICADA A
PERDA DOS DIAS REMIDOS NA FRAGCAO MAXIMA — ESCORREITA A
INTERRUPCAO DO LAPSO TEMPORAL, COM OBSERVANCIA DOS
DITAMES DA SUMULA 441 DO STJ — DECISAO MANTIDA — AGRAVO
DESPROVIDO.

VOTO DO RELATOR

Trata-se de Agravo em Execucao interposto por
VITOR RODRIGO LIMA DA SILVA, contra decisdo do r. Juizo da
DEECRIM URI10 da comarca de SOROCABA, da lavra do
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eminente Juiz de Direito Dr. Alessandro Viana Vieira de Paula, nos
autos da Execucao n° 0009278-14.2023.8.26.0521,
que homologou a falta grave praticada, determinando a
interrupcao do lapso temporal para fins de progressdao de regime
e a perda de 1/3 (um terco) dos eventuais dias por ele remidos
anteriores a data da falta praticada (fls. 55/56).

O agravante incorreu no art. 50, incisos I e VI,
c.c. o art. 39, incisos II e V, ambos da LEP.

Almeja a absolvicao do reeducando da falta
imputada ou o reconhecimento da prescricao. Subsidiariamente,
requer seja declarada a perda dos dias remidos em patamar
inferior a 1/3 (um terco), por auséncia de fundamentacao idoénea,
aléem de afastada a interrupcao do lapso temporal para fins de
beneficios (fls. 01/08).

Apresentada a contraminuta (fls. 62/71), a r.
decisao foi mantida por despacho de fls. 72, manifestando-se o
douto Procurador de Justica Dr. Marcelo Batlouni Mendroni, pelo
desprovimento do recurso (fls. 85/87).

E o relatério.

A irresignacao defensiva nao vinga.

Consta do PAD n°® 230/2024, na data de
24/08/2024, no interior da Penitenciaria de Itapetininga,
VITOR foi flagrado ao arremessar um invélucro denominado
como “pombo” no jargdo carcerario, em direcao ao Pavilhao
Habitacional 2. Ato continuo, iniciou tumulto na gaiola interna
do Pavilhao 3, em que se encontrava, incitando os demais
sentenciados para que nao saissem do pavilhao. Solicitado para
que saisse, desobedeceu a ordem do servidor, dizendo “vai
chegar”, misturando-se aos demais sentenciados e entrando no

chuveiro coletivo do patio, sendo que os demais sentenciados se
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aglomeravam em frente a gaiola interna (fls. 12).

Pois bem.

De proémio, cumpre ressaltar que na pratica de
infracao disciplinar afigura-se mais razoavel a aplicacdo do
regramento contido no Codigo Penal e nao aquele previsto na
Lei n® 8.112/90, adotado no caso de infracdo administrativa
praticada por servidores publicos.

Alias, ante a lacuna da lei sobre a prescricao
das faltas disciplinares, firmou-se o entendimento
jurisprudencial, sobretudo do C. Superior Tribunal de Justica
de que, por analogia, aplica-se o prazo estabelecido no art. 109,
inciso VI, do Codigo Penal, para regular a prescricao das
infracoes disciplinares ocorridas no curso da execucao penal.

Nesse sentido: “AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. EXECUCAO. PRAZO PARA
RECONHECIMENTO DE FALTA GRAVE. TRES ANOS.
APLICACAO DO ART. 109, VI, DO CODIGO PENAL. AGRAVO
DESPROVIDO. 1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica firmou-se no sentido de ser de 3 (trés) anos o prazo
prescricional para a aplicagdo de sangdo disciplinar decorrente
do cometimento de falta grave, apés a edicao da Lei n.
12.234/2010, utilizando-se, para tanto, do art. 109, VI, do
Cédigo Penal, diante da falta de norma especifica quanto a
prescricdo em sede de execucao [...]” (STJ, AgRg nos EDcl no HC
n. 750.397 /RS, Relator Ministro RIBEIRO DANTAS, Julgado em
13/2/2023).

Assim, também, vem decidindo esta C. Camara
Criminal: “AGRAVO EM EXECUCAO PENAL — FALTA GRAVE —
Alegacado defensiva de que o prazo prescricional deve ser de 180

dias, previsto na Lei n.° 8.112/90 — Impossibilidade —
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Regramento aplicdvel que é o do Cédigo Penal — Precedentes —
Prazo minimo (03 anos) ndo verificado — Inocorréncia da
prescricdo — Recurso desprovido” (TJSP, Agravo de Execucao
Penal n° 0000082-95.2023.8.26.0496, Relator
Desembargador CAMILO LELLIS, Julgado em 01/03/2023).

Sendo assim, no caso sub judice, verifica-se que
entre a falta grave praticada e a r. decisdao homologatoria nao
transcorreu o decurso temporal de 03 (trés) anos e, portanto, a
prescricao nao ocorreu.

Também ndo é possivel a absolvicao do
agravante.

Com efeito, a autoria e a materialidade foram
devidamente comprovadas na sindicancia.

Os fatos narrados no evento foram confirmados
pelos depoimentos seguros e harmonicos dos agentes
penitenciarios Willian Ricardo da Rosa Toledo (fls. 21) e José
Aguinaldo Caiares (fls. 23), constituindo assim prova segura e
legitima, ndo havendo qualquer indicio nos autos a sugerir
intencao destes de prejudica-lo.

A este teor: ndo ha razdo para ndo se dar
crédito as palavras dos agentes publicos. A presung¢do juris
tantum de que agiram escorreitamente no exercicio de suas
fungées ndo ficou sequer arranhada. A propdsito, a
jurisprudéncia dominante tem se inclinado para admitir que os
testemunhos de agentes policiais e penitencidrios, quanto aos
atos de diligéncia e apreensdo, devem merecer credibilidade
desde que ndo evidenciada mda-fé ou abuso de poder por parte
dos agentes do Poder Publico, o que ndo se verifica na, hipétese
dos autos, tanto assim que nada se alegou e se comprovou a

o

respeito”  (TJSP, Agravo em = Execucao Penal n
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0002400-75.2024.8.26.0509, Relator Desembargador SERGIO
COELHO, Julgado em 19/12/2024).

Ouvido no procedimento apuratério, VITOR
declarou que de fato arremessou o invélucro e que se tratava de
uma carta pedindo ajuda aos detentos do raio II, mas que em
nenhum momento desobedeceu a ordem do funcionario ou
incitou os demais presos a pratica de tumulto (fls. 25).

A versdao do reeducando, porém, mostrou-se
fragil, sendo o conjunto probatéorio amealhado nos autos
suficiente a sua responsabilizacao.

Cabe ressaltar que a desobediéncia é falta
grave, pois as normas penitenciarias devem ser estritamente
seguidas pelos detentos, sendo que o seu descumprimento deve
ser punido com o maximo de rigor.

Pontue-se que o desrespeito aos servidores e a
infracdo a regras penitenciarias sao inadmissiveis, pois, além de
colocar em duvida a autoridade destes perante os demais
detentos, € capaz de causar indesejavel abalo a ordem e
disciplina do estabelecimento prisional.

Inviavel, portanto, a pretensao de absolvicao do
agravante ou a desclassificacao da falta para a modalidade
média, uma vez que configurada a falta grave, prevista no artigo
50, incisos I e VI, c.c. o art. 39, incisos Il e V, ambos da LEP.

E, como consequéncia, a pratica de falta
disciplinar de natureza grave implica na interrupcao do lapso
temporal para progressdo de regime prisional. Alias, nesse
ponto, pontue-se que o ilustre Magistrado consignou em sua r.
decisdo a observancia ao teor da Sumula n° 441, do egrégio
STJ, nao interrompendo o prazo para obtencao de livramento

condicional e comutacao de penas.
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Também escorreita a perda de dias remidos,
entendimento que segue na esteira da Sumula 534 do STJ, bem
como determinacao dos artigos 112, § 6° e 127, ambos da Lei
das Execucoes Penais.

Nesse sentido: HC 472.152/RS, Rel. Ministro
FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 12/02/2019,
Dde 19/02/2019; Agravo de Execucao Penal n°
0015607-43.2021.8.26.0996, Relator Desembargador EDISON
BRANDAO, julgado em 03/03/2022.

E, diante da gravidade dos fatos, esta
justificada a perda dos dias remidos e a remir em seu grau
maximo, com vistas a desestimular a pratica de novas
infracoes.

Descabida, portanto, a alegacao de
inidoneidade de fundamentacao na r. decisao quanto a perda
dos dias remidos, eis que prolatada com adequada e concreta
motivacao, cujos fundamentos foram muito bem lancados.

Subsiste, assim, na integra, a r. decisao
atacada, por seus proprios fundamentos.

Diante do exposto, pelo meu voto, nega-se

provimento ao agravo em execucao.

EUVALDO CHAIB

Relator
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