o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000371264

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2100701-61.2025.8.26.0000, da Comarca de Limeira, em que ¢ agravante
FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA., é agravado ANDREI
IVAN FRANCOSO LEITE DA SILVA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 36* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIDIA
CONCEICAO (Presidente), ARANTES THEODORO E PEDRO BACCARAT.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
LIDIA CONCEICAO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2100701-61.2025.8.26.0000
Comarca: Limeira - 1* Vara Civel

Processo n°: 0008172-04.2024.8.26.0320

Agravante: Facebook Servicos Online do Brasil Ltda.
Agravado(a): Andrei Ivan Francoso Leite da Silva
Juiz(a): Guilherme Salvatto Whitaker

Voto n°® 36713

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Prestacdo de servigos.
Rede social. Cumprimento de sentenca. Suposta
impossibilidade de restabelecimento de grupo deletado.
Alegacdo de que o apagamento ndao pode ser revertido pelo
sistema. Art. 248 do Cddigo Civil. Facebook ndo apresenta
provas da alegacdo de impossibilidade de restabelecimento
do grupo, como, por exemplo, pareceres técnicos
especializados que demonstrem a impossibilidade fatica.
Agravo que busca rediscutir termos ja transitados em
julgado. Preclusdo. Art. 507 do CPC. Conversdao em perdas
e danos ndo € possivel, a0 menos neste momento
processual. Decisdo mantida. Recurso nao provido.

Vistos.

Cuida-se de recurso de agravo de
instrumento interposto contra a r. decisao copiada as fls.
117/118 (na origem) que, em cumprimento de sentenca,

rejeitou a impugnacao apresentada pelo agravante.

Inconformado, o executado, ora
agravante, afirma que nao agiu com acerto o MM. Juizo a
quo, na medida em que fora acertada desativacao da pagina
conta objeto da lide, uma vez que a conta em discussao nos
autos, violou os Termos de Uso e Diretrizes da Comunidade

do Facebook, especificamente, ao violar direito de
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propriedade intelectual de terceiros, comportamento que
nao €& permitido pelos Termos de Uso e Diretrizes da
Comunidade do Facebook.

Afirma que o cumprimento da
obrigacao de fazer € impossivel, tendo em vista que, o grupo
“Clube da Luluzinha — Limeira e regiao” foi
permanentemente deletado, assim tornou-se uma
obrigacao impossivel de ser cumprida, nos termos do
disposto no art. 248 do Codigo Civil. Consequentemente,
conforme se depreende do art. 537, §1° incisos I e II do
CPC, devem ser afastadas as astreintes arbitradas.

Requer 0 afastamento de
condenacao ao pagamento de lucros cessantes e das
astreintes. Ainda, requer que, caso se entenda pela
resolucao da obrigacao de fazer com conversao em perdas e
danos, que os danos sejam comprovados.

Recurso tempestivo (f1.120, na
origem) e preparado (fls. 17/18), sendo dispensada a
juntada das pecas obrigatorias na forma do artigo 1.017, §
5°, do Estatuto Processual.

Desnecessaria a intimacao da
parte agravada para contraminuta, ante a auséncia de

prejuizo.
E o relatorio.

Consta do relatorio da r. decisao
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agravada que: “Sustenta a impugnante que se trata de
obrigagcdo impossivel, ja que ndo é possivel a reativa¢cdo do
grupo, pois ele foi deletado. Pretende que a obrigacdo seja
resolvida sem culpa por parte da executada ou a conversao
em perdas e danos pelo valor de R$ 5.000,00, bem como o
afastamento das astreintes. Requereu a concessao do efeito
suspensivo. As alegacdes da impugnante sao matérias da
fase de conhecimento e algumas estao relacionadas a
obrigacdo de fazer, nao tratada aqui. Nao cabe na presente
fase processual de cumprimento de sentenca a rediscussdao
das matérias. Alguns pedidos ndo se relacionam com a
presente ac¢do, que é de obrigacao de pagar. A presente
impugnagcao tem os mesmos fundamentos daquela
apresentada no cumprimento de obrigacdo de fazer n°
0008573-03.2024. Nao ha que se falar em efeito suspensivo,
els que ndo apresentado fundamento relevante e ndo
demonstrado grave dano de dificil ou incerta repara¢cdo ao
executado para tanto, conforme estabelece o § 6° do art.
525, do CPC. Deixo de aplicar a multa por litigancia de ma-
fé, pois ndao ha circunstancia suficiente que a justifique.
Diante do exposto, rejeito a impugnacdo do executado. Sem
custas ou honorarios no incidente.” (fls. 117/118, na
origem).

A empresa executada Facebook,
por meio do presente recurso, busca isentar-se da
obrigacao de  fazer determinada em = sentenca,

alegando impossibilidade técnica de reativar o grupo na
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rede social, sob o argumento de que este teria sido excluido
permanentemente.

Contudo, ndo apresentou qualquer

comprovacao dessa alegacao, como, por exemplo, pareceres

técnicos especializados que demonstrem a impossibilidade

fatica. Assim, limita-se a uma resposta genérica que se

assemelha a mera resisténcia ao cumprimento da ordem

judicial. Dessa forma, nao ha elementos que demonstrem a

efetiva impossibilidade de cumprimento da determinacao.

Ademais, caso realmente tenha
havido a exclusao definitiva e irreversivel do grupo, a
empresa agiu de forma precipitada, devendo agora arcar

com as consequéncias de sua omissdao. Assim, ao menos

neste momento processual, nido é cabivel a conversiao em

perdas e danos.

Além disso, nao €& cabivel a
rediscussao da condenacao da ré ao pagamento de lucros
cessantes, por se tratar de tema ja transitado em julgado
(fl. 283 dos autos da fase de conhecimento). Portanto, ja se
operou a preclusao, nos termos do artigo 507 do Coédigo de
Processo Civil (“E vedado & parte discutir no curso do
processo as questoes ja decididas a cujo respeito se operou
a preclusao”).

No mais, a multa cominatéria é
exigivel pelo descumprimento da  obrigacdo de
restabelecimento do grupo, servindo também

como instrumento pedagogico para assegurar a efetividade
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da prestacao jurisdicional.

esta C. Camara:

Nesse sentido, entende também

AGRAVO DE INSTRUMENTO.
Cumprimento de sentenca de obrigacdo
de fazer. Agravante intimado para
restabelecer a funcdo de monetizacdo dos
perfis administrados pelos agravados,
sob pena de multa diaria. Ordem
cumprida apenas parcialmente. Pedido
de penhora de ativos via Sisbajud, até o
limite do wvalor atualizado da multa.
Bloqueio realizado. Recurso do
executado, dessa vez, contra a decisdo
que rejeitou a impugnacdo a penhora.
Alegada impossibilidade de
cumprimento da obrigacao. Questao
que ha muito foi apreciada e
resolvida de forma definitiva por
esta Colenda Camara, no julgamento
da apelacao no processo principal e
em agravos anteriores.
Inexequibilidade nao demonstrada.
Preclusao. Descabimento, portanto,
de conversao da obrigacdo em perdas
e danos. Pedido de afastamento ou
diminuicao do valor das astreintes
objeto do pedido de bloqueio que,
também, ja foi apreciado e resolvido
em anterior agravo de instrumento

interposto pelo executado.
Rediscussao inviavel. Preclusdo
configurada. Decisao mantida. Recurso
desprovido. (TJSP; Agravo de
Instrumento

2383254-21.2024.8.26.0000; Relator
(a): Milton Carvalho; Orgdo Julgador: 36%
Camara de Direito Privado; Foro Central
Civel - 3* Vara Civel;, Data do
Julgamento: 18/12/2024; Data de
Registro: 18/12/2024 — g.n.)

AGRAVO DE INSTRUMENTO.
Cumprimento de sentenca. Decisdo que
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majorou multa cominatéria didria, sob o
fundamento de que ndo foi comprovada a

impossibilidade técnica para o
cumprimento da obrigagcdo. Alegacgoes
relativas a impossibilidade de

cumprimento da obrigacgdo ja apreciadas
por ocasido do julgamento do processo de
conhecimento e de agravo anterior.
Preclusdo. Tese de que os dados foram
excluidos permanentemente que
configura inovacao recursal. De todo
modo, argumento que nao se
sustenta, pois a ordem de reativacao
foi proferida ha meses, com

determinacao expressa de
preservacdo de dados, e o prazo
mencionado de eliminacao

permanente do perfil se aplica
apenas para pedidos de exclusao
formulados pelo proprio usuario.
Impossibilidade de conversao da
obrigacao em perdas e danos no
momento processual. Multa didria
majorada para R$1.000,00, limitada ao
teto de 15 dias. Fixagcdo que ndo se
mostra excessiva, notadamente diante da
recalcitrancia do agravante e da
finalidade coercitiva da medida.
Possibilidade, ademais, de revisdao pelo
Juizo a quo caso se torne excessiva ou
desproporcional (art. 537, §1° do CPC).
Recurso desprovido. (TJSP; Agravo de
Instrumento
2263360-51.2024.8.26.0000; Relator
(a): Milton Carvalho; Orgdo Julgador: 36%
Camara de Direito Privado; Foro Central
Civel - 5% Vara Civel;, Data do
Julgamento: 12/09/2024; Data de
Registro: 12/09/2024 — g.n.)

Agravo de instrumento. Cumprimento
provisorio de sentenca. Pendéncia de
julgamento de recurso nos autos
principais.  Recebimento no  efeito
meramente devolutivo em relacdo a
concessao de tutela proviséria. Art.
1.012, §1°, V, CPC/15. Pedido de
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decisao impugnada.

SE PROVIMENTO

fundamentacao.

conversao da obrigacao de fazer em
perdas e danos. Artigo 499 do
CPC/15. Auséncia de pedido da parte
exequente, além da inexisténcia de
elementos que evidenciem eventual
impossibilidade do cumprimento da
obrigacao de fazer. Fixacao de
astreintes. @ Necessidade. Carater
inibitorio. No entanto, necessidade de
intimag¢do pessoal da parte ré para
cumprimento de obrigagcdo de fazer.
Insuficiéncia da  intimagdo  unica
realizada na pessoa do advogado.
Inteligéncia da Sumula 410 do STJ.
Majoragdo da multa didria descabida.
Adverténcia quanto a possibilidade de
adocdo de outras medidas em caso de
descumprimento da determinacdo
judicial. Ato do qual ndo resulta
lesividade a parte. Despacho de mero
expediente. Irrecorribilidade. Exegese do
artigo 1.001 do CPC/15. Recurso

parcialmente provido, na parte
conhecida.
(TJSP; Agravo de Instrumento

2290497-13.2021.8.26.0000; Relator
(a): Walter Exner; Orgdo Julgador: 36%
Camara de Direito Privado; Foro Central
Civel - 40* Vara Civel; Data do
Julgamento: 07/04/2022; Data de
Registro: 07/04/2022- g.n.)

Portanto, nao merece reparo a r.

Isto posto, pelo meu voto, NEGA-

ao recurso, nos termos da

LiDIA CONCEICAO

Relatora
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