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= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000371265

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2099509-93.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
NAYARA MEDINA, ¢ agravado CLAUDIO JOSE CASSIMIRO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 36* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIDIA
CONCEICAO (Presidente), ARANTES THEODORO E PEDRO BACCARAT.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
LIDIA CONCEICAO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



SIS

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de Instrumento n°® 2099509-93.2025.8.26.0000
Comarca: Sao Paulo - Foro Regional do Jabaquara - 4°

Vara Civel

Processo n°: 1025801-24.2024.8.26.0562
Agravante: Nayara Medina

Agravado(a): Claudio Jose Cassimiro
Juiz(a): Adriana Cristina Paganini Dias Sarti

Voto n® 36714

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Cumprimento de
sentenca. Decisdo que indeferiu o pedido do exequente de
penhora de percentual dos rendimentos da executada. A
verba honoréria, a despeito da sua natureza alimentar, ndo
se enquadra na exce¢do prevista no § 2° do art. 833 do CPC
(penhora para pagamento de prestacdo alimenticia). Tema
1153 do C. STJ. Mitigagdo da regra prevista no artigo 833,
inciso 1V, do CPC inviabilizada na espécie, sob pena de
comprometimento da subsisténcia digna da devedora —
interdita que recebe beneficio previdenciario. Precedentes
do C. STJ. Decisdo mantida. Recurso nao provido.

Vistos.

Cuida-se de agravo de

instrumento interposto contra a r. decisao de fls. 100 (na

origem), integrada pela r. decisao de fls. 115, que indeferiu

o pedido de penhora de parte do salario do executado.

Inconformada, recorre a

exequente, ora agravante. Sustenta que prestou servicos

advocaticios justamente, aduzindo pela flexibilizacao da

impenhorabilidade do beneficio, ainda mais por serem os

honorarios advocaticios verba alimenticia, se enquadrando
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na excecao prevista no § 2° do artigo 833 do CPC.

Requer penhora parcial do
beneficio previdenciario do agravado, além da concessao de
efeito ativo ao recurso.

Recurso tempestivo (fls. 117, na
origem) e dispensado preparado (fls. 103, na origem).

Desnecessaria a intimacao da
parte agravada para contraminuta, ante a auséncia de

prejuizo.

E o relatorio.

Cuida-se de agravo de instrumento
que visa a penhora de parte dos rendimentos auferidos pelo
executado, ora agravado.

Primeiramente, em que pese a
existéncia de posicao contraria, possivel a mitigacdo do
artigo 833, inciso IV, do Codigo de Processo Civil.

E ainda que nao se ignore o
disposto no artigo supramencionado, a jurisprudéncia do
C. Superior Tribunal de Justica, bem como deste E.
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, firmou
entendimento no sentido de possibilitar a penhora de parte
dos rendimentos do executado, em situacoes excepcionais,
desde que a constricao nao comprometa a sua subsisténcia

digna e de sua familia.
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Nesse sentido:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
PENHORA. PERCENTUAL DE VERBA
SALARIAL. IMPENHORABILIDADE (ART.
833, IV e § 2° CPC/2015).
RELATIVIZACAO. POSSIBILIDADE.
CARATER EXCEPCIONAL. 1. O CPC de
2015 trata a impenhorabilidade como
relativa, podendo ser mitigada a luz de
um julgamento principio légico, mediante
a ponderagcdo dos principios da menor
onerosidade para o devedor e da
efetividade da execug¢do para o credor,
ambos informados pela dignidade da
pessoa humana. 2. Admite-se a
relativizacao da regra da
impenhorabilidade das verbas de
natureza salarial,
independentemente da natureza da
divida a ser paga e do valor recebido

pelo devedor, condicionada, apenas,

a que a medida constritiva ndo

comprometa a subsisténcia digna do

devedor e de sua familia. 3. Essa

relativizacao reveste-se de carater
excepcional e so deve ser feita
quando restarem inviabilizados

outros meios executorios que possam
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garantir a efetividade da execucao e
desde que avaliado concretamente o
impacto da constricao na
subsisténcia digna do devedor e de
seus familiares. 4. Ao permitir, como
regra geral, a mitigacao da
impenhorabilidade quando o devedor
receber valores que excedam a 50
salarios minimos, o § 2° do art. 833 do
CPC nao proibe que haja ponderacdo da
regra nas hipoteses de ndo excederem
(EDcl nos EREsp n. 1.518.169/DF,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Corte
Especial, DJe de 24.5.2019). 5. Embargos
de divergéncia conhecidos e providos”.
(STJ, EREsp n. 1.874.222/DF, relator
Ministro Joao Otavio de Noronha, Corte
Especial, julgado em 19/4/2023, DJe de
24/5/2023) (g.n.).

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO. PENHORA DE
VERBA SALARIAL. MITIGACAO DA
IMPENHORABILIDADE. MANUTENCAO
DA DIGNIDADE DA  EXECUTADA.
REVISAO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO. 1. Segundo
orientacao jurisprudencial do Superior
Tribunal de Justica, € possivel a
mitigacao da garantia da
impenhorabilidade da remuneracao
do devedor, desde que nao haja
prejuizo a sobrevivéncia digna. 2. Nao
é possivel alterar a conclusdo adotada
pelo Tribunal de origem acerca da
auséncia de prejudicialidade a dignidade
da executada com a penhora de seus
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rendimentos, ante a incidéncia da
Sumula 7/STJ. 3. Agravo interno
desprovido”. (STJ, AgInt no REsp n.
2.046.720/SP, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado
em 3/5/2023, DJe de 8/5/2023) (g.n.).

“Acdo indenizatéoria. Danos corporais
permanentemente incapacitantes.
Penhora de parte da remuneracao
auferida pelo devedor. Cabimento
excepcional. Recente entendimento
do Superior Tribunal de Justica no
sentido de ser possivel e
relativizacao da impenhorabilidade
prevista no artigo 833 do CPC. Crédito
de natureza alimentar que hd 15 anos
aguarda seja satisfeito. Constricao
limitada a 25% da renda do devedor, o
que nao lhe retira o necessdrio a sua
sobrevivéncia. Recurso improvido”. (TJSP;
Agravo de Instrumento
2052570-26.2023.8.26.0000; Relator (a):
Arantes Theodoro; Orgdo Julgador: 36°
Camara de Direito Privado; Foro de
Votuporanga - 2% Vara Civel; Data do
Julgamento: 30/05/2023; Data de
Registro: 30/05/2023).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO ACIDENTE
DE TRANSITO HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA CUMPRIMENTO DE
SENTENCA PENHORA DE 30% DOS
BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS DO
EXECUTADO CABIMENTO DECISAO
REFORMADA. Agravo de Instrumento
provido.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2256021-22.2016.8.26.0000; Relator (a):
Jayme Queiroz Lopes; Orgdo Julgador:
36% Camara de Direito Privado; Foro de
Campinas - 1% Vara Civel; Data do
Julgamento: 13/06/2017; Data de
Registro: 13/06/2017).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO.
Cumprimento de sentenca. Honorarios de
sucumbéncia. Pedido de penhora de
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percentual de verba de natureza

salarial percebida pelo devedor.

Possibilidade de se flexibilizar a

regra de impenhorabilidade no caso

concreto. Constricdao limitada a 15% dos

rendimentos do executado, de modo a

nao prejudicar o seu  sustento.

Precedentes. Recurso provido em parte”.

(TJSP; Agravo de Instrumento

2092071-84.2023.8.26.0000; Relator (a):

Milton Carvalho; Orgdo Julgador: 36¢

Camara de Direito Privado; Foro de

Santos - 11% Vara Civel; Data do

Julgamento: 23/05/2023; Data de

Registro: 23/05/2023).

Deste  modo, atualmente, a
jurisprudéncia patria relativizou a regra de
impenhorabilidade prevista no artigo 833, inciso IV, do
Codigo de Processo Civil, permitindo a penhora de salario
do devedor, para o pagamento de divida comum, € nao
somente para o pagamento de divida decorrente de pensao
alimenticia.

Entretanto, importante observar
que os rendimentos do agravado, que recebe beneficio
previdenciario, sao bastante modestos, por volta de R$
1.326,07 (fls. 11/26, na origem). Logo, os rendimentos do
executado nao permitem sua sobrevivéncia digna se
autorizado o desconto de qualquer percentual. Dessarte,
nao se mostra razoavel a penhora nem mesmo de 10% de
seus rendimentos liquidos.

Ademais, importante destacar que

embora tenha natureza alimentar, a verba honoraria nao se
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enquadra na excecao do § 2° do artigo 833 do CPC, que
permite a penhora para quitacdo de prestacoes
alimenticias. Esse é o entendimento do C. STJ, firmado no
Tema 1153 de Recursos Repetitivos: “A verba honordria
sucumbencial a despeito da
sua natureza alimentar ndo se enquadra na excegcdo
prevista no § 2° do art 833 do CPC/2015(penhora par
a pagamento de prestacao alimenticia)’”. (STJ. Corte
Especial. REsp 1.954.382-SP e REsp 1.954.380-SP, Rel.
Min. Ricardo Villas Bdoas Cueva, julgado em 5/6/2024 -
Recurso Repetitivo —Tema 1153).

Por essas razoes, nao merece
reparo a r. decisao recorrida.

Isto posto, pelo meu voto, NEGA-
SE PROVIMENTO ao recurso, nos termos da

fundamentacao.

LIDIA CONCEICAO

Relatora
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