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Registro: 2025.0000371100

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1041297-27.2024.8.26.0002, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante/apelado
BANCO VOTORANTIM S.A., ¢ apelado/apelante MARCOS ANTONIO ALVES
DE ARAUJO (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: nido conheceram do recurso de apelacio do
demandado, ante a desercio, e deram provimento ao recurso do demandante,
V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), JOAO BATTAUS NETO E MARCIA
TESSITORE.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
JOSE PAULO CAMARGO MAGANO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELAGCAO CIVEL N° 1041297-27.2024.8.26.0002
APELANTES: BANCO VOTORANTIM S/A e MARCOS ANTONIO ALVES

DE ARAUJO

APELADOS: OS MESMOS

COMARCA: SAO PAULO
VOTO N° 9127

BANCARIO. REVISIONAL C/C REPETICAO DO
INDEBITO E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
FINANCIAMENTO VEICULAR. Senten¢a de parcial
procedéncia. INSURGENCIA DAS PARTES.

RECURSO DO DEMANDADO. Nio complementagdo do
preparo  apds  intimagdo. Desercdo  configurada.
Recolhimento extempordneo que equivale ao ndo
recolhimento. Recurso nd3o conhecido. Honorarios
sucumbenciais majorados. Art. 85, § 11, do CPC e Tema
1.059 do Col. STJ.

RECURSO DO DEMANDANTE. TARIFA DE

CADASTRO. Cobranga permitida, nos termos da Sumula

566 do STJ. Inexisténcia de onerosidade excessiva no valor
cobrado. Tarifa que, inclusive, foi cobrada apenas no
contrato que inaugurou a relagdo entre as partes (contrato n°
271638025) e cujo valor ndo ¢ abusivo. TARIFA DE

REGISTRO. Comprovagdo do efetivo registro da alienacao

fiduciaria junto ao Orgédo de Transito competente apenas em
relacdo a contrato n°471377431. Inexisténcia de onerosidade
excessiva no valor cobrado. Auséncia de prova, todavia,
quanto ao contrato n°271638025. Abusividade caracterizada
e cobranca indevida quanto ao referido contrato. TARIFA
DE AVALIACAO. Legalidade da cobranga, desde que

comprovada a prestagdo do servigo (Tema 958 do STJ).
Comprovacdo demonstrada em relacdo ao contrato
n°471377431, sem onerosidade excessiva no valor cobrado,
¢ ndo demonstrada quanto ao. Abusividade caracterizada e
cobranga indevida quanto a este ultimo contrato. SEGURO
“AUTO CASO E RCF”. Cobranga que se deu apenas em

relacdo ao contrato n°471377431. Alegagdo de invalidade da
contratacdo. Desacolhimento. Nao demonstrada a imposi¢ao
da contratagdo. Venda casada ndo comprovada. Abusividade
afastada.  Precedentes. @ SEGURO PRESTAMISTA.
Cobranga que se deu apenas em relagdo ao contrato
n°271638025. Conquanto tenha havido a assinatura de
apolice destacada, o nome da seguradora se encontrava pré-
preenchido, sem ressalva quanto a possibilidade de opgdo
por outra seguradora. Pratica de venda casada (art. 39, I, do
CDC). Observancia a tese firmada pelo STJ no Tema 972
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dos Recursos Repetitivos. Precedentes. Cobranga indevida.
REPETICAO DO INDEBITO. De rigor a restitui¢io
simples dos valores cobrados a maior, até porque o
demandante ndo requereu, na exordial, a repeticdo em
dobro, autorizada, todavia, a compensagdo do indébito com
as parcelas que o banco ainda eventualmente tem a receber.
RECALCULO DO FINANCIAMENTO. Valores das tarifas
¢ do seguro prestamista declarados abusivos que
compuseram o Custo Efetivo Total (CET). Necessario o
recalculo do CET e, por consequéncia, das parcelas devidas
apos a exclusdo dos valores indevidamente cobrados, todos
relativos ao contrato n°271638025. Sentenca reformada.
Acdo julgada parcialmente procedente. Sucumbéncia
reciproca, observada a gratuidade da justi¢ca concedida ao
demandante.

RECURSO DO DEMANDADO NAO CONHECIDO E
RECURSO DO DEMANDANTE PARCIALMENTE
PROVIDO.

Trata-se de recursos interpostos contra a r. sentenca
(fls. 442/447, cujo relatério se adota, que julgou improcedente a acgao
revisional de contrato de financiamento veicular c/c repeticdo do indébito e
indenizagdo pore dannos morais movida por MARCOS ANTONIO ALVES
DE ARAUJO em face de BANCO VOTORANTIM S/A.

Sucumbente, o demandante foi condenado ao
pagamento das custas, despesas processuais e honorarios advocaticios ao
patrono do demandado, arbitrados em 10% (dez por cento) sobre o valor
atualizado da causa, nos termos do art. 85, § 2° do CPC, observada a

gratuidade da justica.

Em suas razdes recursais (fls. 162/182), o demandado aduz,
em sintese, (i) a legalidade das tarifas e dos juros pactuados em ambos os contratos;
(ii) o descabimento dos pleitos revisional e repetitorio; e (iii) a licitude dos juros
moratorio pactuados em 6% (seis por cento) ao més, visto que foram previstos
expressamente na Cédula de Crédito Bancario (CCB), aplicando se a disposi¢do
contida no o art. 28, § 1°, III, da Lei n® 10.931/2004, ¢ nao a Simula n°® 379 do Col.
STIJ.

Recurso tempestivo.
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Contrarrazoes (fls. 461/474).

Ja o demandante, nas suas razdes recursais (fls.
475/492), aduz, em sintese, que: (i) séo ilegais as cobranga das tarifas de
cadastro, registro e avaliagcdo, bem como dos prémios relativos aos
seguros, respectivamente, em razao da nao realizagdo dos servigos e por
conta da venda casada; e (ii) uma vez reconhecida a abusividade, faz jus a
repeticdo simples dos valores cobrados a maior, acrescido de juros e
correcao monetaria desde cada desembolso, bem como ao ao recalculo

das parcelas devidas apds a exclusdo das cobrancas indevidas.
Recurso tempestivo. Suspenso o preparo (JG: fl. 49).
Contrarrazdes (fls. 493/502).
E o relatério.

1. O recurso do demandado nao comporta

conhecimento.

Diante da certiddo de fl.506 e tendo em vista a
insuficiéncia do valor recolhido (fls. 456/457), o apelante foi intimado a
complementar o preparo recursal, no prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de
desercao (art. 1.007, § 2°, do CPC) (f.509).

Em peticdo protocolada no dia 02/04/2025 (fls.
512/514), o banco apelante requereu a juntada de comprovante de
pagamento.

Todavia, conforme certificado a fl.515, no dia
01/04/2025 decorreu o prazo in albis para cumprimento da determinagao
judicial.

Pois bem.

O recolhimento do preparo materializa requisito de
admissibilidade do recurso.

Portanto, nao tendo sido cumprido o prazo

estabelecido para o recolhimento, € de rigor o reconhecimento da desergéo,
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nos termos dos art. 1.007, caput, do CPC, cumprindo destacar que o
recolhimento extemporéaneo corresponde ao nao recolhimento.

Diante do exposto, de rigor o ndo conhecimento do
apelo interposto pelo banco demandado, ante a desercao.

2. O recurso do demandante, por sua vez, comporta

provimento em parte.

2.1. DELIMITAGAO DA MATERIA RECURSAL

Primeiramente, observo que o inconformismo esta
centrado (i) na cobrancga das tarifas de cadastro, registro e avaliagao; (ii) na
cobranga dos prémios relativos aos seguros; (iii) na repeticdo simples do
indébito; e (iv) no recalculo das parcelas devidas apds a exclusao das

cobrancas indevidas.

Ndo mais se discute, portanto, (i) a alegada
abusividade dos juros remuneratério indevidamente capitalizados; (ii) o
pleito de indenizagdo por danos morais; e (iii) a alteragdo determinada, nar.

sentencga, dos encargos incidentes em caso de mora’.

2.2. TARIFA DE CADASTRO

N&o ha ilegalidade na tarifa de cadastro, conforme a
Sumula 566 do STJ: “Nos contratos bancarios posteriores ao inicio da
vigéncia da Resolucdo-CMN n. 3.518/2007, em 30/4/2008, pode ser cobrada
a tarifa de cadastro no inicio do relacionamento entre o consumidor e a
instituicdo financeira”,

Na espécie, a referida tarifa foi cobrada apenas no
contrato que inaugurou a relagdo entre as partes, ou seja, contrato
n°27163802, firmado em 28/06/2022, n&do se verificando, ademais,
onerosidade excessiva no valor cobrado a tal titulo (R$ 924,00 — f1.112).

Cumpre destacar que o demandante ndao comprovou a

' “Posto isso, julgo parcialmente procedente o pedido para o fim de afastar a cumulagdo dos juros
remuneratorios para operagdes em atraso com multa e juros moratorios, determinando que, na
hipotese de inadimpléncia, incidam, tdo somente, os juros remuneratorios para operag¢do em atraso,
limitados a taxa de juros contratada para o periodo da normalidade” (f1.446).
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existéncia de contratos anteriores, prova esta que lhe seria de facil
obtencao, nao se justificando a inversao prevista no art. 6°, VIII, do CDC e,
consequentemente, o afastamento da referida cobrancga.

No contrato n°471377431, firmado posteriormente (em
24/08/2022), ndo houve a cobranga da referida tarifa (fls. 81 e 101).

2.3. TARIFA DE REGISTRO

Em relacdo a tarifa de registro de contrato, cabe
destacar que a sua cobranga ¢ licita, desde que comprovado o registro da
alienacdo junto ao Orgdo de transito, conforme entendeu a 22 Secdo do
STJ, ao julgar o Recurso Especial Repetitivo n® 1.578.553/SP (Tema 958).

Na espécie, a instituicdo bancaria demandada
comprovou a realizagcdo do servico apenas em relagcdo a contrato
n°471377431 (fls.440/441), ndo se verificando, destarte, onerosidade no
valor pactuado (R$282,64 - f1.81).

Dessa forma, considerando a auséncia de prova
quanto ao contrato n°271638025, de rigor reconhecer a abusividade e a
cobrancga indevida quanto ao referido contrato, que se deu no mesmo valor
(f.112).

2.4. TARIFA DE AVALIAGAO

Em relagao a tarifa de avaliagao, cabe destacar que a
sua cobranca é licita, desde que comprovado o registro da alienagéo junto
ao Orgao de transito, aplicando-se igualmente o Tema 958 do Col. STJ.

Na espécie, a instituicho bancaria demandada
comprovou a realizagdo do servigo apenas em relagdo a contrato
n°471377431 (fls. 86/92 e 102), sem onerosidade excessiva no valor
cobrado (R$269 — f1.81).

Dessa forma, considerando a auséncia de prova
quanto ao contrato n°271638025, de rigor reconhecer a abusividade e a
cobrancga indevida quanto ao referido contrato, que se deu no mesmo valor
(f.112).
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2.5. SEGURO “AUTO CASO E RCF”

A cobranca do referido seguro se deu apenas em

relagado ao contrato n°471377431 e deve ser mantida.

Com efeito, o tema 972 do STJ (Resp n°s 1.639.320-
SP e 1.639.259-SP/RJ) estabeleceu, in verbis, que “(...) Apesar da liberdade
de contratar, inicialmente assegurada, a referida clausula contratual néo
assegura liberdade na escolha do outro contratante (a seguradora). Ou seja,
uma vez optando o consumidor pela contratagdo do seguro, a clausula
contratual ja condiciona a contratagdo da seguradora integrante do mesmo
grupo econbmico da instituicdo financeira, ndo havendo ressalva quanto a
possibilidade de contratagdo de outra seguradora, a escolha do

consumidor”.

Entretanto, ndo se extrai dos autos comprovacido de
imposicao da contratagdo. Pelo contrario, vé-se que o contrato previu as
opgdes “sim” e “ndo” em relagdo a contratagcdo do “seguro auto casco,
seguro auto RCF”, (vide fl.81), cabendo ao contratante, assim, assinalar se
optava por contratar, ou nao, os seguros, tendo ele optado, no caso
concreto, pela contratagdo, que foi, inclusive, formalizada em instrumentos

separados (fls. 84 e 94).

Nao ha elementos para se concluir que o banco
demandado, quando da pactuagdo, se valeu de artimanhas graficas,
ambiguidades, omissdes ou praticas redacionais quaisquer pelas quais se
turvasse a vontade livre do demandante. Ao contrario, os documentos
apresentados esclarecem a natureza dos negdcios juridicos, em

atendimento ao disposto no art. 46 do CDC.

Desse modo, nao se verificando a efetiva ocorréncia de

venda casada, sao devidos os prémios cobrados.

Nesse sentido:
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“APELACAO. 'Ac¢éo revisional de contrato cumulada com
indenizacdo material com pedido de antecipagdo de tutela’.
Irresignagdo do banco réu contra a r. sentenga de parcial
procedéncia.  Admissibilidade. =~ CONTRATACAO DE
SEGUROS. SEGURO ACIDENTES PESSOAIS
PREMIADO, SEGURO AUTO E AUTO CASCO. Recursos
Repetitivos 1.639.259 e 1.639.320 da Corte Cidada.
Auséncia de demonstracdo de venda casada. Prova
documental acerca da contratacdo em termos apartados.
Expressa ressalva quanto a opgdo de anuir. Parte autora
que ndo demonstrou a intengdo de contratar seguradora
diversa da indicada no contrato. Ciéncia expressa de que
poderia contratar o sequro em qualquer outra fornecedora
do mercado. RECURSO PROVIDO” (TJSP; Apelagéo Civel
1038285-39.2023.8.26.0002; Relator (a): Ernani Desco
Filho; Orgéo Julgador: 182 Camara de Direito Privado; Foro
Regional Il - Santo Amaro - 72 Vara Civel; Data do
Julgamento: 18/03/2024; Data de Registro: 18/03/2024);
“ACAO REVISIONAL DE CONTRATO — CEDULA DE
CREDITO BANCARIO — FINANCIAMENTO DE VEICULO
— JUROS REMUNERATORIOS — Alegagédo de cobranga de
taxa diversa da contratada — INADMISSIBILIDADE:
Diferengca entre os juros aplicados e o0s contratados que
decorrem da capitalizacao. Juros pactuados expressamente
pelas partes que estdo abaixo da taxa média do mercado.
Sumula 382 do STJ. Sentenga mantida.

TARIFA DE CADASTRO — Insurgéncia contra a cobranca.
INADMISSIBILIDADE: A Sumula n° 566 do STJ pacificou a
questdo da tarifa de cadastro, considerando a sua
legalidade se cobrada no inicio da relagéo contratual entre o
consumidor e a instituigao financeira, nos contratos firmados
depois da vigéncia da Resolu¢gdo CMN n° 3.518/2007,
ocorrida em 30.4.2008. E o caso em questéo.

TARIFA DE REGISTRO DE CONTRATO — Alegagao de
ilegalidade da sua cobranca. INADMISSIBILIDADE: E legal

Apelagio Civel n° 1041297-27.2024.8.26.0002 -Voto n° 9127 8



e

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

a cobranca da mencionada tarifa, considerando-se o
entendimento do STJ em recurso repetitivo, uma vez que o
valor cobrado néo é abusivo e existe comprovagéo de que o
servigo foi prestado. Sentenga mantida.

TARIFA DE AVALIACAO DO BEM — Alegagdo de
abusividade. OCORRENCIA: Sem a prestagado de servico é
ilegal a cobrangca dessa tarifa, considerando-se o
entendimento do E. STJ em recurso repetitivo, uma vez que
ndo houve comprovagdo de que o servigo tenha sido
efetivamente prestado. Sentenca reformada neste ponto.
SEGURO 'AUTO CASCO' — SEGURO DE ACIDENTES
PESSOAIS PREMIADO — Alegacao do autor de
abusividade na cobranca. DESCABIMENTO: A esses
seguros deve ser dado tratamento diferente ao que é
dado para o seguro de proteg¢do financeira, que visa
garantir o préprio empréstimo. A cédula bancaria
apresentada demonstra que o autor agiu livremente ao
contratar o seguro do veiculo e o de acidentes pessoais
premiado. Auséncia de abusividade. Sentenca mantida.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO” (TJSP; Apelagao
Civel 1006996-46.2022.8.26.0577; Relator (a): Israel Goes
dos Anjos; Orgdo Julgador: 182 Camara de Direito Privado;
Foro de Sao José dos Campos - 72 Vara Civel; Data do
Julgamento: 23/09/2022; Data de Registro: 23/09/2022)

(destaque nosso);

“CONTRATOS BANCARIOS — Acdo revisional — Cédula
de crédito bancario firmada em 23/05/2022 — Sentenca de
improcedéncia — Aplicagdo do CDC (STJ, Sumula 297) que
néo implica automatico acolhimento do pedido de reviséo,
exigindo exame também pela legislagcdo bancaria e pela
comum — Alegagdo de que o banco esta cobrando taxa de
juros superior a contratada — Inocorréncia — O montante
efetivamente cobrado leva em consideragdo o CET do

contrato — CET reflete percentual de acréscimos ao valor
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financiado (Resolucbes BACEN 3517, de 06/12/2007,
alterada pela Resolucao 3.909, de 30/09/2010, e Resolugéo
BACEN 4.197, de 15/03/2013) — Tarifas de avaliacdo do
bem (TAG ou TAB) e de registro de contrato — Validade da
contratagdo, ressalvadas a abusividade da cobranga por
servico ndo efetivamente prestado e a possibilidade de
controle da onerosidade excessiva em cada caso concreto —
Teses 2.3, 2.3.1 e 2.3.2 firmadas no julgamento do REsp
repetitivo n°® 1.578.553/SP — Servico de avaliacdo provado
por laudo — Valor que ndo encerra onerosidade excessiva —
Auséncia de violacdo ao CDC, art. 51, IV, e § 1° Ill —
Regularidade da contratagdo e cobranga — Registro de
contrato ndo comprovado pelo CRLV juntado aos autos —
Irregularidade da cobranga — Repeticdo ou compensagéo do
indébito na forma simples — Seguros de Protecao
Financeira, Auto Casco, Auto RCF e Acidentes Pessoais
Premiado — Adesées ratificadas em propostas
auténomas — Auséncia de vicio — Tese 2.2, firmada no
REsp repetitivo n° 1.639.320/SP — Validade das
contratacbes e cobrangcas — Acdo parcialmente
procedente — Decaimento minimo do réu, incidindo o CPC,
art. 86, paragrafo unico — Autor que arca integralmente com
os 6nus do decaimento — Sentenca parcialmente modificada
— Recurso parcialmente provido” (TJSP; Apelacdo Civel
1005013-22.2022.8.26.0218; Relator (a): José Wagner de
Oliveira Melatto Peixoto; Orgdo Julgador: 372 Camara de
Direito Privado; Foro de Guararapes - 22 Vara; Data do
Julgamento: 06/03/2023; Data de Registro: 06/03/2023)

(destaque nosso).

2.6. SEGURO PRESTAMISTA

Quanto ao seguro prestamista, a cobranca se deu
apenas em relagdo ao contrato n°471377431 (R$1.352,70 - fl.112),
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aplicando-se também o entendimento firmado no tema 972 do Col. STJ.

Embora tenha sido assinada a apodlice destacada
(fls.114 e 119), observa-se que o nome da seguradora estava previamente
preenchido na clausula de opgéao pelo seguro na proposta de financiamento
(fl.112), sem qualquer ressalva acerca da possibilidade de escolha por outra

seguradora, o que impds restricao a liberdade de escolha do consumidor.

Conquanto alegue a inexisténcia de grupo econémico
entre 0 banco apelante e a empresa de seguros ofertada, restou

evidenciada a existéncia de parceria econdmica entre ambas as partes.

Assim, ao n&o ser oportunizada ao consumidor a
escolha de seguradora de seu interesse, a contratagcdo configura venda
casada, nos termos do referido precedente firmado pela Corte Superior,
bem como do artigo 39, |, do CDC.

De rigor, portanto, reconhecer a inexigibilidade da

cobranga do seguro prestamista.

2.7. REPETIGAO DO INDEBITO

Diante das cobrangas ilegais supracitadas, devera o
demandado restituir os valores cobrados a maior, de forma simples (até
porque o demandante nao requereu, na exordial, a repeticdo em dobro),
acrescidos de corre¢gdo monetaria a partir de cada desconto (Sumula 43 do
Col. STJ) e de juros de mora desde a citagao, observados, para a corregao
monetaria, a Tabela Pratica do TJSP, e, para os juros, o indice de 1% ao
més até 29/08/2024 e, a partir de 30/08/2024, o art. 406 do CC, autorizada,
todavia, a compensacado do indébito com as parcelas que o banco ainda

eventualmente tem a receber, corrigida pelo mesmo indice.
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2.8. RECALCULO DO FINANCIAMENTO

Considerando que os valores das tarifas de registro e
de avaliagdo, bem como o seguro prestamista, todos relativos ao contrato
n°271638025, foram considerados para o calculo do Custo Efetivo Total,
comporta acolhimento o pedido de recalculo do Custo Efetivo Total,
descontando-se os valores cobrados indevidamente, e, por consequéncia,
das parcelas devidas, tudo a ser oportunamente apurado em sede de

liquidagao de sentenca.

3. ONUS SUCUMBENCIAIS

Ante a sucumbéncia reciproca, o demandante devera
arcar com o pagamento de honorarios advocaticios em prol do advogado
do demandado, arbitrados em 10% (dez por cento) sobre o proveito
econdmico obtido pela instituicdo financeira, observada a concessado da

justica gratuita.

O demandado, por sua vez, devera pagar honorarios
arbitrados em R$1.200,00 (mil e duzentos reais), nos termos do art. 85, §
8°, do CPC, ja computada a majoracao prevista no § 11 do referido
dispositivo legal, considerando o n&o conhecimento do seu apelo, a teor da

tese juridica firmada no tema de recursos repetitivos n° 1.059? do Col. STJ.

As custas e despesas processuais serdo suportadas
na propor¢cao do decaimento de cada parte (70% a cargo do demandante e
30% a cargo do demandado), nos moldes do art. 86 do CPC, também

observada a gratuidade processual.

2 “4A majoracdo dos honordrios de sucumbéncia prevista no art. 85, § 11, do CPC pressupde que o
recurso_tenha sido_integralmente desprovido ou ndo conhecido pelo tribunal, monocraticamente ou
pelo orgdo colegiado competente. Nado se aplica o art. 85, § 11, do CPC em caso de provimento total
ou parcial do recurso, ainda que minima a alteragdo do resultado do julgamento e limitada a
consectarios da condenac¢do” (REsp n. 1.864.633/RS, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Corte Especial, julgado em 9/11/2023, DJe de 21/12/2023).
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o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Ante o exposto, pelo meu voto, NAO CONHECO do
recurso de apelacdo do demandado, ante a desercdo, e DOU
PROVIMENTO ao recurso do demandante e JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE a agao, para: (i) declarar a ilegalidade das cobrancas das
tarifas de registro e de avaliagdo, bem como o seguro prestamista, todos
relativos ao contrato n°271638025; (ii) condenar o demandado a restituir os
valores cobrados a maior, de forma simples, acrescidos de correcio
monetaria a partir de cada desconto (Sumula 43 do Col. STJ) e de juros de
mora desde a citagdo, observados, para a correcido monetaria, a Tabela
Pratica do TJSP, e, para os juros, o indice de 1% ao més até 29/08/2024 e,
a partir de 30/08/2024, o art. 406 do CC, autorizada, todavia, a
compensagao do indébito com as parcelas que o banco ainda
eventualmente tem a receber, corrigida pelo mesmo indice; (iii) determinar o
recalculo do Custo Efetivo Total do contrato n°271638025 e, por
consequéncia, das parcelas, apos a exclusdo das tarifas de registro e de
avaliacdo, bem como o seguro prestamista (cujas cobrancas foram
declaradas abusivas), o que devera ser apurado em sede de liquidagéo de
sentenca; e (iv) reconhecer a sucumbéncia reciproca, condenando o
demandante a pagar 70% (setenta por cento) das custas e despesas
processuais, bem como honorarios advocaticios de 10% (dez por cento)
sobre o proveito econdmico obtido pela instituicao financeira, e esta, por sua
vez, a pagar 30% (trinta por cento) das custas e despesas processuais,
além de honorarios advocaticios arbitrados em R$1.200,00 (mil e duzentos
reais), observada a gratuidade processual concedida ao demandante (fl.49),

mantida, no mais, a r. sentenca.

J. PAULO CAMARGO MAGANO
RELATOR
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