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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2102788-87.2025.8.26.0000, da Comarca de Santos, em que ¢ agravante CAUE
LUIGGI TROISI DE SAVOIA, é agravado SOCIEDADE VISCONDE DE SAO
LEOPOLDO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 36* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIDIA
CONCEICAO (Presidente) E ARANTES THEODORO.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
MILTON CARVALHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 43950.

Agravo de instrumento n° 2102788-87.2025.8.26.0000.
Comarca: Santos.

Agravante: Caué Luiggi Troisi de Savoia.

Agravada: Sociedade Visconde de Sdo Leopoldo.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Cumprimento de
sentenca. Prescricdo intercorrente ndo verificada. Tese
fixada pelo C. Superior Tribunal de Justica em IAC no REsp
n® 1.604.412/SC. Processo que ndo permaneceu sem
movimentacdo por prazo superior ao da prescricio da
pretensdo de direito material. Descabimento da somatoria
das inércias na hipotese, pois ausente desidia da exequente.
Impossibilidade de aplicacdo retroativa das alteracdes
trazidas pela Lei 14.195/21. Decisdao mantida. Recurso
desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento tirado da respeitavel
decisdo de fls. 462/463 dos autos do processo de origem, que, em
cumprimento de sentencga, rejeitou a alegacao de prescricao intercorrente

formulada pelo executado, ora agravante.

Sustenta o agravante, em sintese, que desde a
distribuicdo do presente incidente, em 25/06/2008, o exequente tem adotado
postura desidiosa, mantendo-se inerte por diversas vezes ao ser intimado
para dar prosseguimento ao feito; que o processo foi suspenso em varias
ocasides ao longo do tempo, com remessa dos autos ao arquivo,
permanecendo paralisado por cerca de 3 anos em cada uma das
suspensdes; que, portanto, €& patente a ocorréncia da prescricao
intercorrente na hipotese, pois ja superados mais de 5 anos do prazo
prescricional aplicavel, nos termos da legislagdo processual e da
jurisprudéncia pacifica dos Tribunais Patrios acerca do tema. Pediu, assim,
0 provimento do recurso, de modo que seja extinto o cumprimento de

sentenca de origem.
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A liminar foi indeferida (fls. 49 do instrumento).

E o essencial a ser relatado.

Desnecessaria a intimagdo da parte agravada para

responder o recurso ante a auséncia de prejuizo.

Considerando que o presente agravo de instrumento nao
comporta sustentagdo oral, ndo se vislumbrando, pois, prejuizo para as
partes, e em observancia aos principios da celeridade e da efetividade da

prestagao jurisdicional, foi o recurso julgado virtualmente.
O agravo nao é de ser provido.

Trata-se de incidente de cumprimento de sentenca, tirado
de acao de cobranca por inadimplemento de mensalidades escolares (autos
n°® 0033615-37.2006.8.26.0562), visando ao recebimento do valor de
R$26.133,21 (atualizado em 30/06/2023).

Frustradas as tentativas de satisfagdo do crédito
exequendo, a agravada pleiteou em 26/02/2024 a suspensao do feito, com
fulcro no artigo 921, inciso lll, do Cédigo de Processo Civil (fls. 442), medida

que foi deferida pelo Juizo da causa, nos seguintes termos:

Fls. 442: SUSPENDO a execugéo na forma do artigo 921, inciso Ill,
do Cobdigo de Processo Civil. Fica, no periodo, suspensa a
prescricdo. O prazo de suspensdo sera de 01 ano. Decorrido o

prazo sem a localizagdo de bens, ARQUIVE-SE os autos. (Fls. 443)

Na sequéncia, o executado compareceu aos autos e
apresentou impugnacgao, alegando, em suma, que a pretensdo executiva
teria sido fulminada pela prescricao (fls. 446/452).

Agravo de Instrumento n° 2102788-87.2025.8.26.0000 -Voto n°® 43950. 3



— PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apos manifestagdo do exequente (fls. 458/461), a tese foi

apreciada pela decisao recorrida, que deixou de reconhecer a prescrigao

intercorrente, motivando, assim, a interposicéo do recurso.

Em que pese o inconformismo manifestado, contudo,

a respeitavel decisdo agravada deve ser mantida.

No caso em exame, ndo se verifica a ocorréncia da

alegada prescrigao intercorrente.

Com efeito, em julgamento de incidente de assuncao de

competéncia, que versa sobre a matéria ora em analise, o Superior Tribunal

de Justica pacificou o seguinte:

1.1 Incide a prescricdo intercorrente, nas causas regidas pelo

CPC/73, quando o exequente permanece inerte por prazo

superior ao de prescricdo do direito material vindicado,

conforme interpretacdo extraida do art. 202, paragrafo unico, do
Caodigo Civil de 2002.

1.2 O termo inicial do prazo prescricional, na vigéncia do

CPC/1973, conta-se do fim do prazo judicial de suspensdo do

processo ou, inexistindo prazo fixado, do transcurso de um ano

(aplicagéo analbgica do art. 40, § 2°, da Lei 6.830/1980).

1.3 O termo inicial do art. 1.056 do CPC/2015 tem incidéncia apenas
nas hipoteses em que o processo se encontrava suspenso na data
da entrada em vigor da novel lei processual, uma vez que ndo se
pode extrair interpretagdo que viabilize o reinicio ou a reabertura de
prazo prescricional ocorridos na vigéncia do revogado CPC/1973
(aplicagéo irretroativa da norma processual).

1.4. O contraditério é principio que deve ser respeitado em todas as
manifestacbes do Poder Judiciario, que deve zelar pela sua
observéncia, inclusive nas hipoteses de declaragdo de oficio da
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prescrigdo intercorrente, devendo o credor ser previamente intimado
para opor algum fato impeditivo a incidéncia da prescricdo. (STJ;
Incidente de Assungao de Competéncia no Recurso Especial n.
1.604.412/SC; Rel. Marco Aurélio Bellizze; 2? Secgao; |j.
27/06/2018) (realce nao original).

A respeito, ademais, nota-se que A possibilidade de
reconhecimento da prescrigdo intercorrente nos processos anteriores ao
atual Codigo de Processo Civil foi reconhecida pelo Colendo Superior
Tribunal de Justica no julgamento de incidente de assung¢&o de competéncia
no recurso especial n° 1.604.412/SC (TJSP, Agravo de Instrumento n.
2206529-90.2018.8.26.0000, Rel. Milton Carvalho; 362 Camara de Direito
Privado; j. 31/10/2018).

No caso, porém, considerando a aplicacdo do prazo
prescricional de 5 anos para as hipoteses de cobranga de mensalidades
escolares, como afirmado pelo préprio agravante, e que nos termos da
Sumula 150 do Supremo Tribunal Federal, Prescreve a execu¢gdo no mesmo
prazo da prescricdo da agdo, nao € possivel reconhecer a ocorréncia da

prescri¢cao intercorrente na hipétese (artigo 206, §5°, |, do Cédigo Civil).

Com efeito, como narrado pelo préprio agravante nas

razdes de recurso (fls. 04/05 do instrumento), as diversas suspensdes

ocorridas ao longo do processamento da execugao nao ultrapassaram
interregno superior a 4 anos, sendo certo que o exequente permaneceu
diligente em todas as ocasides de desarquivamento dos autos, com a
promogao das diligéncias tendentes a localizagdo de bens para satisfacao

da execucgéao.

Como asseverou o Magistrado a quo ao afastar a tese de
prescricdo intercorrente, E cedico que, a prescrigdo intercorrente ocorre
quando a execucgdo fica paralisada por inércia do exequente.
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No caso em comento, deve ser considerado para o

cémputo da prescricdo o prazo de cinco anos, nos termos do artigo
206, § 5° I, do Cddigo Civil.

Respeitado o entendimento do Executado, somente a

inércia injustificada do credor caracteriza a prescricao intercorrente na

execucao.

Assim, compulsando os autos, verifica-se a reqular

diligéncia adotada pela parte Exequente, com o fim de evitar a

estagnacdao processual.

Dessarte, o _impulso do processo por meio de

diligéncias para encontrar bens penhoraveis descaracteriza a desidia

do exequente e impede a consumacao da prescricdo intercorrente.

Desta feita, ante a incoeréncia de Inércia Injustificada do
Credor, de rigor o ndo reconhecimento da prescrigdo intercorrente. (Fls.

462/463) (realces nao originais)

Nessa linha:

APELACAO — ACAO DE EXECUCAO DE TITULO EXECUTIVO
EXTRAJUDICIAL — Pretensdo ao pagamento de valores previstos
em contrato de empréstimo — Sentenca de extingdo, ante o
reconhecimento da prescricdo intercorrente — Pleito de reforma da

sentenga — Cabimento — Termo inicial contado a partir do

decurso de 01 (um) ano da decisdao que determinou a remessa

dos autos ao arquivo, ocorrido em 26/08/2.014, conforme

entendimento do STJ — Apelante que voltou a se manifestar em

26/03/2.019 — Apelante que se manifestou dentro do prazo

prescricional de 05 (cinco) anos — Prescricao intercorrente nao

configurada — Sentenca anulada — APELACAO provida, para
anular a r. sentenga e determinar o prosseguimento da
execugdo. (TJSP; Apelagao Civel 0000151-88.1998.8.26.0081;
Rel. Kleber Leyser de Aquino; 152 Camara de Direito Privado; j.
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06/12/2019) (realces nao originais)

APELACAO — ACAO DE EXECUCAO -~ CONTRATO DE
ABERTURA DE CREDITO - EXTINCAO DA ACAO — PRESCRICAO
INTERCORRENTE — | — Ag¢éo de execugdo embasada em 'Contrato
de Abertura de Crédito Fixo', firmado em 2007 — Il — Prazo
prescricional de 05 anos — Inteligéncia do art. 206, §5° inciso I, do
NCC — Execugéo que prescreve no mesmo prazo prescricional da
pretensdo de cobranca da divida derivada do titulo executivo -
Inteligéncia da Sumula 150 do STF — Ill - Aplicagdo das teses
firmadas pelo C. STJ no Incidente de Assuncdo de Competéncia n°
01 suscitado no REsp 1.604.412/SC — Termo inicial do prazo
prescricional intercorrente, na vigéncia do CPC/1973, que deve ser
contado do fim do prazo judicial de suspensdo do processo ou,
inexistindo prazo fixado, do transcurso de um ano — Prazo

prescricional que iniciou apoés o transcurso de 01 ano do envio

dos autos ao arquivo, em decorréncia da suspensdo do

processo — Prazo prescricional que decorreria apenas em

fevereiro de 2018 — Autos desarquivados em janeiro de 2018 -

Prescricdo intercorrente quinquenal ndo consumada -
Precedentes deste E. TJSP e desta C. 242 Cémara de Direito

Privado — Sentenga anulada, determinando-se o retorno dos autos a

primeira insténcia, para regular prosseguimento da execugdo —
Apelo provido". (TJSP; Apelagao Civel
0008887-09.2010.8.26.0006; Rel. Salles Vieira; 24 Camara de
Direito Privado; j. 30/09/2019) (realces nao originais)

PRESCRICAO INTERCORRENTE — Reconhecimento de oficio —

Demanda em fase de execucao de sentenca, com determinacdo

de provocacdo no arquivo em 10.6.2011 — Nova provocacdo da

credora, impulsionando o procedimento, em 3.3.2017 —

Observada a orientacdo do REsp 1.604.412SC, ainda ndo havia
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decorrido o prazo prescricional de 5 anos, somado ao de um

ano inicial de suspensdo — Execugdo que deve prosseguir,

validamente, afastada a prescricao - Recurso
provido. (TJSP; Apelagao Civel 0011649-29.2008.8.26.0568; Rel.
Caio Marcelo Mendes de Oliveira; 322 Camara de Direito

Privado; j. 28/08/2019) (realces n&o originais)

Como visto, o feito foi suspenso em diversas
oportunidades, porém, em nenhuma delas houve decurso do prazo
prescricional. E, apds cada paralisacdo, a marcha processual foi retomada

em busca de bens penhoraveis.

Para a configuragdo da prescrigdo intercorrente, ao
menos segundo a redacdo originaria do Cddigo de Processo Civil, é
necessario que o processo fique paralisado por lapso temporal superior ao
prazo de prescricao, nao se admitindo, para a contagem do prazo, a soma
dos periodos em que o processo esteve sem movimentagao, como pleiteia o

agravante em seu recurso, se ndo caracterizada a desidia do exequente.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA
DO NCPC. ACAO DE EXECUCAO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO. AUSENCIA DE ADMISSIBILIDADE
DO RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
AUSENCIA DE INERCIA DESMOTIVADA POR PARTE DO
EXEQUENTE. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 7 DO STJ. SUMULA
N.° 182 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. As
questdes postas a discussao foram dirimidas pelo 6rgéo julgador de
forma suficientemente ampla, fundamentada e sem omissées,
portanto, deve ser afastada a alegada violacdo dos arts. 489 e 1.022
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do CPC/15. 2. E firme o entendimento do STJ no sentido de que

somente a inércia injustificada do credor caracteriza a

prescricado intercorrente na execugcao, o que nao se verifica na

presente hipotese. 3. Na hipotese dos autos, nao ocorreu

prescricao intercorrente, maxime porque o agravado nao se

manteve inerte durante o prosseguimento dos atos executorios.

4. A Corte estadual foi clara ao observar que a empresa, em

nenhum momento, deixou de requerer o prosseguimento da

execugdo, laborando ativamente, por meio de diversas
tentativas de penhora de bens. Incidéncia da Sumula n.° 7 do STJ.
5. Agravo interno n&o provido. (STJ, Agint no AREsp n.
1.907.655/GO, Rel. Min. Moura Ribeiro, 32 Turma, j. 12/9/2022)

(realces nao originais)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PRESCRICAO
INTERCORRENTE AFASTADA NA ORIGEM. AUSENCIA DE
INERCIA DA EXEQUENTE. (..). 3. A conclusdo do acérddo
recorrido, afastando a prescricdo intercorrente, derivou de uma
analise sobre premissas faticas dos autos, sobretudo quanto a

auséncia de abandono do processo pela exequente, conforme

os reiterados pedidos de diligéncias para satisfagdo de seu

crédito, inexistindo, assim, inércia da parte. (...). (STJ. Agint no
AREsp n. 2.081.900/SP, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, 32
Turma, j. 29/08/2022) (realces n&o originais)

Execucgéo de titulo extrajudicial. Contrato de empréstimo. Objegdo
de né&o-executividade. Rejeicdo. Manutengédo. |[...]. Prescrigcao

intercorrente. Inocorréncia. Auséncia de inércia ou desidia por

prazo superior ao quinquenal. Impossibilidade de somar os

prazos em que o feito permaneceu paralisado, para efeitos de

pronuncia da prescricdo intercorrente. Precedentes. [...] Agravo,
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na parte conhecida, ndo provido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2042125-17.2021.8.26.0000; Rel. Sandra Galhardo Esteves; 122

Camara de Direito Privado; j. 27/04/2021) (realces n&o originais)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — EXECUCAO FUNDADA EM
TITULO EXTRAJUDICIAL — PRESCRICAO INTERCORRENTE —
Decisdo que determinou o prosseguimento da execugdo —

Executada que sustenta a prescricdo intercorrente com base na

soma dos periodos em que os autos estiveram arquivados —

Impossibilidade — Precedentes do TJ-SP — Processo que nédo

esteve paralisado por prazo superior ao de prescricdo do direito

material — Prescricado intercorrente ndo consumada — Decisdo

mantida — Recurso improvido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2238283-16.2019.8.26.0000; Rel. Plinio Novaes de Andrade
Junior; 24? Camara de Direito Privado; j. 12/03/2020) (realces nao

originais)

Agravo de instrumento. Ag¢éo revisional. Etapa de cumprimento de

sentenca. Pretendido  reconhecimento de  prescricao

intercorrente, mediante a somatdria de periodos intercalados de

paralisacdo do feito. Inadmissibilidade. Interessa que o

exequente, apesar da demora, requereu a instauragdo desta etapa
procedimental antes de consumado o prazo prescricional e que, dai

em diante, conquanto encontrando dificuldades na localizacdo

de bens penhoradveis, ndo deixou o feito paralisado por periodo

suficiente ao decurso do prazo extintivo. Negaram provimento ao

agravo. (TJSP; Agravo de Instrumento
2190125-27.2019.8.26.0000; Rel. Ricardo Pessoa de Mello Belli;
192 Camara de Direito Privado; j. 02/03/2020) (realces nao

originais)
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Outrossim, embora nao se desconheca a nova redagao
do §4° do artigo 921 do Cdédigo de Processo Civil, dada pela Lei n° 14.195

de 2021 (O termo inicial da prescricdo no curso do processo sera a ciéncia

da primeira tentativa infrutifera de localizacdo do devedor ou de bens

penhoraveis, e sera suspensa, por uma unica vez, pelo prazo maximo

previsto no § 1° deste artigo), temos que a alteragdo promovida pela Lei

n.° 14.195/21 nao pode surtir efeitos retroativos, nos temos do artigo 14

do Cédigo de Processo Civil.

E, mesmo que a norma fosse aplicada imediatamente ao
processo em curso, tendo entrado em vigor na data de sua publicagdo, em
27/08/2021, seria considerada valida a ultima suspensdo operada nos
autos, em 26/02/2024 (fls. 443), pois foi a primeira declarada apos a
vigéncia da citada Lei, o que igualmente inviabilizaria o reconhecimento da

prescrigao intercorrente.

A respeito da impossibilidade de aplicagéo retroativa das
alteracdes trazidas pela Lei 14.195/21, confira-se a jurisprudéncia desta

Egrégia Corte:

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL — DUPLICATA. Extin¢do
do processo, com fundamento do art. 924, V, do CPC.
Inconformismo do autor. Aplicagdo do lapso trienal, nos termos do
art. 70 da Lei Uniforme de Genebra (Decreto n° 57.663/1966).
Ausente inércia do credor. Inviavel a aplicagcdo retroativa do art.
921, §4° do CPC, alterado pela Lei 14.195 de 2021. Precedentes

desta Cémara. Prescricdo intercorrente ndo consumada. Retorno

dos autos a origem para regular prosseqguimento. Sentenca anulada.
RECURSO PROVIDO. (TJSP; Apelacao Civel
1010479-06.2015.8.26.0068; Rel. Paulo Alcides; Orgéo Julgador:
212 Camara de Direito Privado; j. 27/11/2023; Data de Registro:
27/11/2023) (realces nao originais)
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PROCESSUAL CIVIL. ALEGACAO DE  PRESCRICAO
INTERCORRENTE. PEDIDO DE APLICACAO DA DISPOSICAO
CONTIDA NO ART. 921, § 4°, DO CPC. DISPOSICAO LEGAL
CUJA REDACAO FOI DADA PELA LEI N.° 14.195/2021.
IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO RETROATIVA PARA
RECONHECIMENTO DA ALUDIDA PRESCRICAO. INEXISTENCIA
DE DEMONSTRACAO DE DESIDIA DA EXEQUENTE. DECISAO
DE PRIMEIRO GRAU MANTIDA. Agravo improvido. (TJSP; Agravo
de Instrumento 2240188-17.2023.8.26.0000; Rel. Almeida

Sampaio; Orgdo Julgador: 25 Camara de Direito Privado; j.

22/11/2023) (realces nao originais)

Nesse contexto, sob qualquer prisma que se examine a

matéria, nao € possivel acolher a alegacdo de ocorréncia de prescrigao

intercorrente.

Destarte, por ter dado adequada solugdo ao caso, a

respeitavel decisdo agravada deve ser mantida por seus proprios e juridicos

fundamentos.

Por tais fundamentos, nega-se provimento ao recurso.

MILTON PAULO DE CARVALHO FILHO
relator
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