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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0003426-95.2025.8.26.0502, da Comarca de Campinas, em que ¢ agravante
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, é agravado VICTOR
HUGO DE ARAUIJO DIAS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FARTO SALLES
(Presidente), CRESCENTI ABDALLA E GILBERTO CRUZ.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
FARTO SALLES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO n°. 32.788

AGRAVO DE EXECUCAO n°. 0003426-95.2025.8.26.0502 (autos digitais)
Comarca: Campinas - DEECRIM UR4

Execucao n°. 0011120-48.2022.8.26.0041 (origem)

Agravante: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
Agravado: VICTOR HUGO DE ARAUJO DIAS

AGRAVO DE EXECUCAO. PROGRESSAO DE REGIME.
Recurso do Ministério Publico diante de decisdo que
deferiu o beneficio sem a realizacdo de exame
criminolégico. Recorrido condenado por roubo
majorado, crime revestido de violéncia e ameaca
contra a pessoa. Situacdo que, somada ao longo
periodo de pena ainda a expiar, exige maior cautela
na afericdo do mérito. Insuficiéncia do atestado de

bom comportamento carcerario. Agravo provido para

se determinar a imediata reconducao do sentenciado

ao _retiro intermediario, sob o qual permanecerda até

que_ se observe o requisito subjetivo aquilatado por

exame criminolégico.

VOTO DO RELATOR

Trata-se de agravo de execucdo interposto pelo
Ministério Publico diante da decisao a fls. 30/32, que concedeu ao
sentenciado VICTOR HUGO DE ARAUJO DIAS a progressdao de
regime sem prévio exame criminologico. Diz a Justica Publica que o
singelo atestado de bom comportamento carcerario nao se revela
suficiente para afericao do requisito subjetivo indispensavel a
benesse. Salienta que o exame criminologico representa instrumento
fundamental e indispensavel a prestacao da justica penal eficaz e
humanitaria, tendo, inclusive se tornado obrigatorio diante da edicao
da Lei n°. 14.843/24 (que alterou a redacao do artigo 112, § 1°, da
Lei de Execucao Penal). Pleiteia a revisdao do decisério, com o

agravado se submetendo ao estudo voltado a afericdo do requisito

Agravo de Execugdo Penal n® 0003426-95.2025.8.26.0502 -Voto n° 32788 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

subjetivo (fls. 01/18).

Regularmente processado e contrariado o agravo (fls.
36/37), a juiza da execucao manteve a decisdo guerreada (fls. 72),
enquanto a douta Procuradoria Geral de Justica se manifestou pelo
provimento do recurso (fls. 81/90).

E o relatério.

O recurso deve vingar.

No caso, extrai-se da documentacdo apresentada
que o agravado cumpre pena de 5 anos e 6 meses de reclusao em
face de condenacao pela pratica de roubo majorado, com término da
sancao a ocorrer somente dia 27 de janeiro de 2.027 (fls. 23/24).

Na hipotese, vé-se que VICTOR HUGO foi condenado

pela pratica de crime revestido de violéncia e grave ameaca a pessoa e

de natureza hedionda, algo que, associado a longa pena ainda a

expiar (aproximadamente 2 anos), torna-o indigno de benesses sem

prévia e acurada analise do requisito subjetivo.

Diante do quadro alinhavado, facil notar que o
singelo atestado de bom comportamento carcerario nao se revela
suficiente a constatacao da absorcao da terapéutica penal por pessoa

condenada pela pratica de delito concretamente grave e considerado

hediondo.

Imprescindivel, pois, que o recorrido mostre plena
aptidao para ser colocado em contato com a mesma sociedade ja
severamente prejudicada com as condutas tipicas responsaveis por
leva-lo ao carcere, dai porque eventual progressao de regime deve ser
precedida de exame criminolégico como UNICA forma responsavel
de se apurar sobre a assimilacdo de critérios ou solucoes
terapéuticas e pedagogicas que lhe foram passadas durante o tempo

da prisdo em regime semiaberto, com base numa analise técnica e

bem fundamentada de seu perfil psicologico.

Isso, destaque-se, ndo representa mera opinido a
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respeito da gravidade do crime pelo qual o sentenciado se viu
condenado; a solucao decorre, sim, da necessidade concreta de se

analisar a periculosidade do agente, condenado, repise-se, por roubo

circunstanciado, mediante concurso de agentes e restricdo a

liberdade da vitima, sendo a prematura benesse sem prévia e

acurada analise do merecimento solucao responsavel por sentimento
de impunidade, com consequente estimulo a pratica de delitos de

indiscutiveis gravidade e repercussao, ndo se podendo colocar o meio

social como “laboratério” destinado a testar recuperacdo de

delinquente, tal como comumente ocorre, n maior parte dos casos se
deparando com odiosas recidivas.

No mais, como cedico, mesmo antes da edicao da Lei
n°. 14.843/24 (que alterou a redacao do artigo 112, § 1°, da Lei de
Execucao Penal), a realizacao do exame criminologico antecedendo
decisao sobre o cabimento da progressao de regime, conforme § 2° do
verbete em destaque, afigurava-se imprescindivel, nao bastando o
preenchimento do requisito temporal ou o tempo de permanéncia na
prisdo, porquanto necessario o bom comportamento aquilatado
segundo critérios técnicos, algo reforcado pelo artigo 33, § 2°, do
Codigo Penal.

Por isso mesmo, “A auséncia de periculosidade em
face de individuo que pratica crimes graves, como os da hipétese, nao
se apura com declara¢do de bom comportamento, até porque o conceito
de bom comportamento ndo é necessariamente alinhado ao de
auséncia de periculosidade. Bom comportamento todos os presidiarios
devem ter. O que interessa saber, de fato, é se o sentenciado é
perigoso ou ndo. Ndo se trata, de outra parte, de considerar o fato ja
julgado na mensuracgdo da periculosidade do sentenciado. Trata-se de
aquilatar se o agente de crime grave, pelo qual foi condenado
seriamente, esta habilitado a aproximar-se da sociedade, sem risco ou

com risco minimo” TJESP Agravo em Execucao n°.
b
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7000624-27.2016.8.26.0047, Relator Desembargador PINHEIRO
FRANCO).

A doutrina reforca a sensatez do raciocinio ao
consignar que “O Poder Judicidario é autonomo do Executivo, ndo sendo
um atestado o suficiente para levar o magistrado a abrir mao de sua
independéncia funcional, avaliando concretamente o progresso e o
merecimento de condenados submetidos a sua jurisdicao” (NUCCI,
Guilherme de Souza, “Leis Penais e Processuais Penais Comentadas”
- Vol. 2, 9% ed. rev. atual. e ampl., Rio de Janeiro, Forense, 2016, pag.
285 - negritei).

Importa dizer, por fim, que a SUPREMA CORTE ja
assentou ser possivel considerar peculiaridades do crime objeto da
condenacdo ao se analisar a respeito do cabimento de beneficios
durante a execucao penal (STF, Reclamacao 22685/SP, Redatora do
Acordao a Ministra ROSA WEBER).

Em verdade, somente detalhado estudo
criminologico podera esclarecer a respeito da efetiva assimilacao da
terapéutica criminal pelo preso ou sobre a existéncia do meérito,

valendo realcar que eventual duvida a respeito da presenca do

requisito subjetivo resolve-se em prol da sociedade, em

detrimento do interesse singular do delinquente (TJESP, Agravo
em Execucdo Penal n. 0001055-10.2020.8.26.0996, Relator
Desembargador MACHADO DE ANDRADE, julgado 12-08-2020).

A vista do exposto, pelo meu voto, DOU

PROVIMENTO AO RECURSO para cassar a decisao a fls. 30/32,

determinando a imediata reconducao do agravado VICTOR HUGO DE
ARAUJO DIAS ao regime semiaberto, sob o qual permanecera até que
se observe a presenca do requisito de ordem subjetiva de forma mais

profunda e aquilatado por exame criminolégico.

Comunique-se.

FARTO SALLES
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Relator

(Assinatura Eletronica)
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