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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000114-68.2022.8.26.0480, da Comarca de Presidente Bernardes, em que € apelante
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO (JUSTICA
GRATUITA), sdo apelados MIGUEL VICENTE RIBEIRO e MARIA DE
LOURDES DOS SANTOS RIBEIRO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de S@o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente) E VICENTINI BARROSO.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
CARLOS ORTIZ GOMES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Origem: Foro de Presidente Bernardes/Vara Unica

Magistrado(a) de Primeiro Grau: Vinicius Peretti Giongo
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Recorrida: Miguel Vicente Ribeiro, Maria de Lourdes dos Santos Ribeiro

Relator: Carlos Ortiz Gomes

Orgio Julgador: 15* Camara de Direito Privado

Voto n° 01638

Apelacio civel. Acao de reintegracio de posse. Sentenca
de procedéncia para determinar a reintegracio e
manutencio dos autores na posse de imovel rural, a
proibicio de invasio da propriedade pelos réus e de
abstencdo de instalar acampamento em distincia
inferior a um quilémetro do terreno.

Inconformismo recursal manifestado pela Defensoria
Publica do Estado de Sao Paulo, na qualidade de custos
vulnerabilis, com alegacdo de que ndo houve manifestacao
sobre a preliminar de ilegitimidade ativa ad causam,
requerendo seja o feito julgado extinto, nos termos do art.
485, VI, do CPC, ou, subsidiariamente, determinada a
suspensdo da demanda até o julgamento definitivo da
questdo do cancelamento das matriculas na acdo
reivindicatéria proposta pelo Estado de Sao Paulo. Nao
acolhimento.

I. Auséncia de omissdo de analise pelo Juizo a quo da
preliminar de ilegitimidade ativa, vez que houve rejeicdo
sob o fundamento de que se confunde com o mérito da
causa.

II. Mérito. Caso concreto em que restou demonstrado o
preenchimento dos requisitos cumulativos do art. 561 do
CPC. Robusta prova do exercicio de anterior posse pelos
autores e do esbulho praticado pelos réus, conforme bem
fundamentado por este Colegiado no v. acérddo proferido
no bojo do agravo de instrumento n°
2045240-12.2022.8.26.0000, interposto contra a decisdo que
deferiu a tutela de urgéncia, e que acabou desprovido.
Acolhimento do pleito inaugural que era de rigor,

devendo ser preservado.

III. Ademais, consignado por este Colegiado, no julgamento
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do referido agravo de instrumento, que discussoes acerca da
propriedade/dominio do imdvel em agdes possessorias sdo
incabiveis, ¢ que a acdo reivindicatoria envolvendo o 4°
Perimetro de Presidente Prudente, no qual esta localizado o
imével rural em discussdo, foi proposta pelo Estado de Sdo
Paulo contra os antecessores do imdvel e ndo em face dos
autores, nao havendo garantia de que o resultado da referida
demanda lhes sera oponivel. Verificado, outrossim, que o
Estado de Sao Paulo apresentou o correlato incidente de
cumprimento de sentenca em 2021 visando, por ora, a
cobranca dos honorarios sucumbenciais. Inexisténcia, ainda,
de dbice para que os possuidores se valham de medidas para
afastar a pratica de atos de esbulho por parte dos réus.

IV. Pedido de suspensdao do feito até que se decidida
definitivamente a respeito do cancelamento das matriculas
na acdo reivindicatoria. Afastamento. Referida questdo que
ja foi decidida por sentenga transitada em julgado.

Sentenca mantida. Recurso desprovido.

Vistos etc.

Trata-se de apelacdo interposta contra a r. sentenga de fls. 440/446
que, nos autos da acdo de reintegragdo de posse proposta por Miguel Vicente
Ribeiro e Maria de Lourdes dos Santos Ribeiro contra Frente Nacional de Luta e
Campo e Cidade (FNL), Movimento dos Sem Terra (MST) ¢ Movimento dos

Agricultores Sem Terra (MAST), se apresenta nesses termos:

“(...) Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido.

DETERMINO a reintegragdo e a manuten¢do da parte autora na
posse do imovel descrito na inicial, tornando definitiva a liminar
anteriormente concedida (fls. 97/99 e fls. 354/365 e fls. 367/371).

PROIBO a parte ré de invadir a propriedade da parte autora e
DETERMINO que se abstenha de instalar acampamento em
distancia inferior a 1 (um) quilometros do imovel litigioso (fls.
354/365 e fls. 367/371), sob pena de incidéncia da multa fixada as
fls. 97/99.

Providencie a serventia a solicitagdo de apoio a Comissdo
Regional de Solugoes Fundiarias para medidas de reintegragdo de
posse  (https://www.tjsp.jus.br/solucoesfundiarias) e auxilio no
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cumprimento dos v. acordados de fls. 353/365 e 368/371. Com a
elaboragdo do plano de remogdo e cronograma pela Comissdo
Regional de Solugoes Fundidrias do TJSP, expec¢a-se mandado de
reintegragdo de posse.

CONDENO a parte ré ao pagamento das custas processuais e dos
honorarios do patrono da parte autora, que fixo em R$ 1.000,00
(um mil reais), o que faco com fulcro no artigo 85, §8°, do Codigo
de Processo Civil” (fls. 445/446).

Inconformismo recursal manifestado pela Defensoria Publica do
Estado de S@o Paulo, na qualidade de custos vulnerabilis, argumentando (fls.
458/466), em sintese, que ndao houve manifestacio acerca da preliminar de
ilegitimidade ativa suscitada, agitando que o imodvel ¢ classificado como terra
devoluta e foi objeto de acdo  reivindicatoria  (processo  n°
0000005-82.1996.8.26.0480), julgada procedente, determinando a entrega da posse
ao Estado de Sdo Paulo. Requer, na esteira, o acolhimento do recurso “para julgar
extinto o processo sem resolugdo de mérito no tocante ao pedido de reintegracdo de
posse, nos termos do artigo 4835, inciso VI, do Codigo de Processo Civil ou suspensa,
nos termos previstos no art. 313, V, “a” do CPC, até que se decidida definitivamente

a respeito do cancelamento das matriculas no processo ag¢do reivindicatoria n°

0000005-82.1996.8.26.0480” (fl. 464).
Recurso tempestivo e isento de preparo.
Contrarrazoes dos autores as fls. 470/475.

Parecer da Douta Procuradoria pelo desprovimento do apelo (fls.

489/495).

Nao houve oposicdo ao julgamento virtual.

E o relatorio.

O recurso, ndo comporta provimento.

Narram os autores na inicial que sdo legitimos possuidores do

imével rural denominado Sitio Nossa Senhora de Lourdes, registrado na matricula n°
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9.399 do CRI de Presidente Bernardes, utilizado para moradia e criagdo de gado.
Sustentam que, em 05/02/2022, um grupo de integrantes da parte requerida arrombou
as cercas e afixou barracas no terreno, requerendo o acolhimento do pedido de

reintegrac¢do de posse.

Pela r. decisdo de fls. 97/99, a tutela de urgéncia foi deferida para
reintegrar € manter os autores na posse do imével, com determinacdo de desocupagao
pelos invasores no prazo de 5 (cinco) dias, de proibicao de intentar nova invasao
contra o mesmo imoével e de manter distancia de pelo menos 10 (dez) quilometros da
area; referida medida foi mantida por este Colegiado no julgamento do agravo de
instrumento n° 2045240-12.2022.8.26.0000 (fls. 313/324 — recurso desprovido, com

determinagdo de redugdo do limite do distanciamento minimo para um quildémetro).

O Estado de Sao Paulo se manifestou as fls. 190/191, no sentido de
que “o imovel em disputa é constituido de terra classificada como devoluta e é
objeto de Agdo Reivindicatoria julgada procedente por decisdo transitada em
julgado, que asseverou a titularidade do dominio estatal sobre a drea e, em

consequéncia, determinou a entrega da posse do imovel ao Estado de Sdao Paulo” (1l.

191).

A Defensoria Publica requereu sua intervencdo no feito as fls.
192/224, sustentando, dentre outros argumentos, preliminar de ilegitimidade ativa ad

causam, sob o seguinte fundamento, verbis:

“(...) As fls. 190/192 o Estado informou que o imével em disputa é
classificado como terra devoluta e foi objeto de agdo
reivindicatoria julgada procedente, que determinou a entrega da
posse ao Estado de Sdo Paulo. Informou ainda, que pendem
medidas preparatorias indispensaveis ao cumprimento da decisdo,
consistentes no levantamento georreferenciado da drea, que
ensejara o cancelamento da matricula do particular, e a
elaboragdo de Projeto de Assentamento para destinagdo da darea a
instalacdo de Assentamento de Trabalhadores rurais.

Em virtude do transito em julgado da ag¢do mencionada pelo
Estado de Sdao Paulo, verifica-se que os autores ndo possuem
legitimidade para figurar no polo ativo, devendo a demanda ser
extinta nos moldes do artigo 4835, inciso VI, do Codigo de Processo
Civil” (f1. 197).
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O réu Frente Nacional de Luta e Campo e Cidade (FNL), em
contestacdo (fls. 230/236), sustentou que o imovel em testilha se trata de terra

devoluta, rechagando o pleito inaugural.

O Juizo a quo, pelas r. decisdes de fls. 262 e 383, consignou que as

preliminares seriam analisadas em decisdao saneadora.

O Ministério Publico apresentou parecer as fls. 434/438, de

procedéncia do pleito inaugural.
Pois bem.

Em que pese os argumentos da Defensoria Publica, ndo houve
omissao de analise pelo Juizo a quo da preliminar de ilegitimidade ativa ad causam,
mas rejeicdo da prejudicial, nos seguintes termos: “Rejeito a preliminar de

ilegitimidade ativa porque se confunde com o mérito da causa” (fl. 442).

Em relacdo ao mérito da causa e, por conseguinte, a preliminar
aventada pela recorrente, estabelece o art. 561 do CPC que, para o acolhimento do
pedido de reintegragdo de posse ¢ necessario o preenchimento dos seguintes

requisitos, verbis:

“Art. 561. Incumbe ao autor provar:

I - a sua posse;

II - a turbacio ou o esbulho praticado pelo réu;

IIT - a data da turbacio ou do esbulho;

IV - a continuacio da posse, embora turbada, na ac¢io de
manutencio, ou a perda da posse, na aciao de reintegracio”.

E no caso concreto, conforme bem fundamentado por este
Colegiado no julgamento do agravo de instrumento n° 2045240-12.2022.8.26.0000
(fls. 313/324), tem-se que os autores se desincumbiram do 6nus probatorio, disposto
no art. 373, I, do CPC, em relagdo ao cumprimento dos requisitos cumulativos do
referido dispositivo legal, verbis:

“(...) De modo a comprovar a presenca de tais requisitos foram

juntados aos autos, dentre outros documentos, o 'Instrumento

Particular de Compromisso de Compra e Venda' (folhas 23/27

dos autos principais), a 'Escritura Publica de Compra e Venda'

(folhas 28/34 dos autos principais), bem como a 'Certidao de
Inteiro Teor do Imovel', referente a matricula n° 9.399, do
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Cartorio de Registro de Imoveis da Comarca de Presidente
Bernardes/SP (folhas 35/41 dos autos principais), onde consta o
registro da transferéncia do bem.

Da analise da referida documentacgao verifica-se que o imovel
em questio foi classificado como 'Grande Propriedade
Produtiva' perante o INCRA (folhas 30), a demonstrar elevado
grau de utilizacao e eficiéncia de exploracao da terra.

As fotos juntadas aos autos corroboram com a referida
classificacio, ja que demonstram a existéncia de pastagem,
limpa e formada em braquiaria, o que, pelo prazo da ocupacgao,
certamente niao foi realizada pelos integrantes do Movimento
agravante (folhas 44/52).

Além disso, os agravados também juntaram aos autos
documentos que demonstram a propositura de acdo de
demarcacao/divisao (processo n° 1001243-79.2020.8.26.0480), a
comprovar sua diligéncia em relacdo ao imovel, elementos que
demonstram que os agravados exercem, sim, a posse do bem
objeto da demanda, e que vao de encontro com a alegaciao do
agravante de que ocupacio foi realizada em area abandonada.

O esbulho, e consequente perda da posse, por sua vez, foi
comprovado pelas imagens de folhas 44/52 dos autos principais,
confessado pela propria parte agravante neste recurso (folhas
8), e confirmado pelo boletim de ocorréncia registrado em
07/03/2022, que contempla o relatorio da propria autoridade
policial com a informacio da ocupacido (folhas 159/166 dos
autos principais)” (fls. 317/318).

Nesse contexto, verifica-se que foi devidamente demonstrado o
exercicio de anterior posse do imovel pelos autores, bem como o esbulho praticado
pelos réus, de modo que era de rigor, portanto, o acolhimento do pleito inaugural, e,

por conseguinte, o afastamento da preliminar de ilegitimidade ativa.

Noutro giro, no que pertine a a¢ao de reivindica¢ao ajuizada pelo
Estado de Sao Paulo envolvendo o 4° Perimetro de Presidente Prudente, no qual esta
inserido o imével em discussdo (processo n° 0000005-82.1996.8.26.0480), verifica-
se que foi proposta apenas contra os antecessores no bem, tendo sido julgada
improcedente pela r. sentenca de fls. 1.854/1.879 daqueles autos, reformada pelo v.
acordao de fls. 2.010/2.025 daqueles autos, no qual constou determinacdo “de
restitui¢do da drea ocupada e de todos os frutos colhidos durante a ocupagdo, a ser
apurada em liquidacdo, além do cancelamento dos registros existentes em nome dos
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corréus” (fl. 2.024 daqueles autos), com transito em julgado em fevereiro/2021 (fls.

2.509/2.510 daqueles autos).

Desta feita, conforme consignado por este Colegiado no
julgamento do agravo de instrumento n® 2045240-12.2022.8.26.0000 (fls. 313/324),
“além de incabiveis as discussoes acerca da propriedade/dominio do imovel em
acoes possessorias, a mencionada acao reivindicatoria n’
0000005-82.1996.8.26.0480 fora proposta em face dos antecessores do imdvel - e
niao em face dos agravados - ndo havendo garantia de que o resultado da

referida demanda lhes sera oponivel” (fl. 320).

De fato, considerando-se que a demanda reivindicatoria nao foi
proposta contra os autores, mas apenas contra os antecessores do imovel, ndo ha
garantia de que o resultado daquela demanda sera oponivel aos requerentes. E, em
consulta ao andamento da a¢do reivindicatoria, verifica-se que o Estado de Sao Paulo
apresentou o correlato incidente de cumprimento de sentenga visando, por ora, a
cobranga dos honorarios sucumbenciais (processo n° 0000665-02.2021.8.26.0480),
nao constando informagao sobre incidente em que se discuta a restitui¢ao da area ou

o cancelamento dos registros.

Nada obstante, repise-se, nesta seara de cunho possessério 0s
debates envolvendo propriedade/dominio do imovel sdo irrelevantes, inexistindo
obice para que os possuidores se valham de medidas para afastar a pratica de atos de

esbulho por parte dos réus, conforme ocorreu neste caso.

Logo, tendo em vista que os autores se desincumbiram do Onus
probatério a respeito do preenchimento dos requisitos legais para a reintegracdo na

posse do imovel, era mesmo o caso de acolhimento do pleito inicial.

Por fim, rejeita-se o pedido de suspensdo do feito “até que se
decidida definitivamente a respeito do cancelamento das matriculas no processo
agdo reivindicatoria n° 0000005-82.1996.8.26.0480”, tendo em vista que referida
questdo ndo se encontra pendente de julgamento, mas foi objeto de analise naquela
acdo por meio de sentencga transitada em julgado.

Dessa forma, de rigor a manutencdo da r. sentenca por seus
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proprios e juridicos fundamentos.

Descabida a majorag¢do dos honorarios de sucumbenciais, na forma
do art. 85, § 11, do CPC, vez que a recorrente ndo foi condenada ao pagamento de

verba dessa natureza.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao recurso.

Carlos Ortiz Gomes

Relator
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