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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2071977-47.2025.8.26.0000, da Comarca de Aragatuba, em que ¢ paciente
ALEXANDRE DA SILVA FRANZO ¢ Impetrante WILLIAM PAULA DE SOUZA
SEGUNDO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
denegaram a ordem.v.u., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores XAVIER DE
SOUZA (Presidente) E GUILHERME G. STRENGER.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
CARLA RAHAL

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO n2: 868

Habeas Corpus Criminal n2: 2071977-47.2025.8.26.0000
Processo de origem n2.: 0001514-18.2025.8.26.0032
Comarca: Aracatuba

Vara: 32 Vara Criminal

Impetrante : William Paula de Souza Segundo

Paciente: Alexandre da Silva Franzo

Autoridade coatora : Juizo da 32 Vara Criminal da Comarca de Aracatuba

EMENTA: DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. REVOGAGCAO DA PRISAO PREVENTIVA. ORDEM
DENEGADA. |.Caso em Exame. Pretensdo defensiva pela
revogacdo da prisdo preventiva do paciente ou sua
substituicdo por medidas cautelares diversas do carcere.
Subsidiariamente, requer a internagdo provisoéria do paciente
em estabelecimento adequado para realizar tratamento
médico. Argumenta que a decisdo que manteve a custodia
cautelar do paciente foi genérica e se valeu de termos
hipotéticos, que nao justificavam a prisdo preventiva. Pontua
que a prisdo € desproporcional e que estdo ausentes 0s
requisitos ensejadores da custodia cautelar previstos no art.
312 do Codigo de Processo Penal. Salienta, ainda, que o
acusado faz tratamento psiquiatrico e somente poderia
efetua-lo em sua plenitude se estiver solto. Il. Questdo em
Discussao. A questao em discussao consiste em analisar se
configura coacao ilegal a manutengado da prisdo preventiva
do paciente. lll. Razdes de Decidir. Presentes os requisitos
legais para a manutencao da custdédia cautelar em razdo da
gravidade concreta da conduta, demonstrando a
necessidade de resguardo da ordem publica. Evidenciados o
fumus comissi delicti e o periculum libertatis. Decisdo que
decretou a prisdo preventiva bem fundamentada. Razdes
que ensejaram a decretacado da prisdo preventiva do réu que
se mantém, ndo sendo possivel a aplicacdo de medidas
cautelares diversas. A jurisprudéncia do SIJ sustenta que a
necessidade de se evitar reiteragdo delitiva justifica a
manutencao da prisdo preventiva. V. Dispositivo e Tese.
Ordem denegada. Tese de julgamento: 1. Presentes os
requisitos que ensejaram a decretagédo da prisdo preventiva.
2. A priséo cautelar ndo afronta o principio da presuncao de
inocéncia, pois presentes os requisitos do art. 312, 313 e 319
do CPP, art. 26, do CP, arts. 5%, LXI e 93, IX, da CF. 3.
Inviabilidade de medidas cautelares alternativas devido a
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gravidade concreta do delito, considerado hediondo. 4.
Condicdes pessoais personalizadas ndo garantem a
liberdade proviséria se a custodia cautelar € necessaria. 5.
Auséncia de noticias de que a unidade prisional nao fornece
tratamento médico adequado. Legislacéo: arts. 312 e 313, do
CPP. Jurisprudéncia: HC 150.906 AgR - 12 T. - Rel. Min.
Roberto Barroso - J 13.4.2018 - P. 25.4.2018; SIJ — RHC
113.391/MG T5 - Quinta Turma - Relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca J 27.8.2019 - DJe 10.9.2019; HC n.
439.296/MG, relator Ministro SEBASTIAO RES JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 4/10/2018, DJe 23/10/2018). 5.
Ordem denegada". (STJ - HC n? 696.693/MG - T6 - Sexta
Turma - Relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro J em
7.12.2021 - DJe de 13.12.2021; STJ - RHC n? 57.068/BA - T6 -
Sexta Turma - ReP. Min2. Maria Thereza de Assis Moura J
14.4.2015 Dje. 23.4.2015; HC n. 126.756/SP, Relatora Ministra
ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 23/6/2015,
publicado em 16/9/2015; HC n. 296.381/SP, Relator Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, Quinta Turma, julgado em
26/8/2014, DJe 4/9/2014; SIJ - HC n. 63.237/SP 5 T. Rel
Min. Félix Fischer - j. 1.3.2007 - p. 9.4.2007; HC n¢
990.10.023610-5, 152 Cam. Criminal, Rel. Ribeiro dos Santos,
j. 08.04.2010; HC n? 2106976-12.2014.8.26.0000, 78 Cam.
Criminal, Rel. Amaro Thomé, j. 21.08.2014; HC 593.471/SP,
Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 22/09/2020, DJe 29/09/2020

Trata-se de Habeas corpus impetrado pelo advogado William

Paula de Souza Segundo, em prol de Alexandre da Silva Franzo, sob a
alegacao de constrangimento ilegal praticado, em tese, pelo Juizo da 32 Vara

Criminal da Comarca de Aracgatuba, nos autos n2. 0001514-18.2025.8.26.0032.

Relata a impetrante que a justificativa utilizada pela autoridade

coatora para a manutencao da custddia cautelar do paciente ndo deve
prevalecer, pois valeu-se de termos genéricos e hipotéticos que nao

justificam a medida excepcional imposta.
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Argumenta que inexistem nos autos quaisquer elementos
concretos que indiquem que o paciente, em liberdade, voltaria a delinquir ou
fugiria do distrito da culpa, impedindo assim a aplicacdo da lei penal,
portanto, ndo restou evidenciada a gravidade concreta da conduta de

Alexandre.

Salienta que a gravidade abstrata do crime, por si s, ndo é
suficiente para justificar a prisdo. Isso porque a decisdo sobre a prisdo deve
ser embasada em elementos concretos que evidenciem a necessidade da
medida, como o risco de fuga, a possibilidade de obstru¢do da investigacao
Ou a ameaca a ordem publica.

Reforca que o paciente nao se dedica as atividades criminosas e
que seus antecedentes se tratam de fatos antigos. Anota que Alexandre
possui residéncia fixa e € aposentado por invalidez. Esclarece também que ele
ja fez tratamento psiquiatrico, foi diagnosticado com CID F31.2 e ndo reune

condi¢des laborais.

Aduz que o paciente sempre necessitou de atendimento
meédico especializado e precisa de medicacgao diaria. Anota que, ainda que no
interior da unidade prisional possa ser fornecido tratamento, é inegavel que
solto podera exercer seu tratamento com plenitude, com amplo acesso a
exames € medicamentos, com seu médico especializado e de forma mais
adequada.

Reitera que, no caso dos autos, sao perfeitamente cabiveis a
aplicacdo de medidas cautelares diversas do carcere previstas no art. 319 do
Codigo de Processo Penal e, também, cabivel a aplicagcdo de internacao

provisoria.
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Requereu liminarmente a revogacao da prisao preventiva, com
a concessao da liberdade proviséria e alternativamente, a aplicagcdo de
qualquer das medidas cautelares previstas no art. 319 do Cédigo de Processo
Penal, ou a internacdo provisoria em estabelecimento que permita o
tratamento ambulatorial do paciente. No mérito, requer a confirmacao da

liminar com a concessao da ordem.
A liminar foi indeferida (fls. 336/339).

Encontra-se nos autos o parecer do D. Procurador Geral de
Justica Criminal, Dr. Fernando Grella Vieira, que opinou pela denegacéo da

ordem (fls. 349/362).
Nao houve oposi¢cao ao julgamento virtual.
E o relatdrio.

Em que pese o inconformismo, nado vislumbro teratologia ou

ilegalidade a ser sanada por via de habeas corpus.

Da andlise dos autos de origem, depreende-se que o paciente

foi denunciado como incurso no art. 121, § 22, incisos Il e IV, do Codigo Penal

Consta da denuncia (fls. 83/85 dos autos no
1506168-08.2024.8.26.0032 que, em 12/12/2024, por volta das 15h, na
estrada Modesto Duarte Pires, no municipio de Santo Anténio do Aracangua,
comarca de Aracatuba/SP, o denunciado, por motivo futil e mediante recurso

que dificultou a defesa da vitima, matou Edipo Rodrigo Tozzo Reis, conforme
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laudo de exame necroscopico (fls. 54/58).

Narra a exordial, ipsis litteris:

“Segundo o apurado, alguns anos antes dos fatos a vitima trabalhou no
condominio Riviera da Barra, onde o denunciado possui um imoével. O denunciado, com
frequéncia, ndo obedecia as regras do local, criando confusdo com a vitima quando ela o
advertia sobre o descumprimento das normas. Inclusive, em uma das ocasides, o denunciado
teria ameacado a vitima de morte. J na data dos fatos, o denunciado conduzia seu veiculo
caminhonete Ford/Ranger, placas EDQ2EQ3, pela estrada acima citada, sentido
rodovia/ranchos, quando em dado momento encontrou a vitima conduzindo a motocicleta.
Honda/CG Titan 150 ES placa DYN1479, pela mesma via. Ao que consta, houve uma
discussdo no transito entre denunciado e vitima, momento em que aquele resolveu matar
esta. O denunciado, entdo, iniciou perseguicado a vitima, acelerando seu veiculo potente e
grande, direcionando-o dolosamente contra a motocicleta dela. Para fugir, a vitima também
acelerou seu veiculo e em determinado trecho da via transitou pelo lado esquerdo na
contramao de diregcdo, no intuito de se desvencilhar do denunciado. Ato continuo, com
evidente animo homicida, o denunciado também langou sua caminhonete na contramao de
direcdo, em alta velocidade, no rumo da vitima, colidindo o seu flanco esquerdo com a
traseira da motocicleta, fazendo com que a vitima caisse ao solo e se arrastasse por varios
metros. Com a forca do impacto a motocicleta da vitima foi arrastada e depois arremessada
por cima de uma grade, caindo no interior de uma propriedade nas margens da rodovia.
Ap6s o ato criminoso o denunciado perdeu o controle da direcdo do veiculo, capotando por
algumas vezes. A testemunha Orcilei Machado, que a tudo presenciou, correu para socorrer a
vitima, tentando prestar-lhe os primeiros socorros, sem sucesso. Em seguida, referida
testemunha também foi tentar ajudar o denunciado, quando percebeu que ele desembarcou
do veiculo e comecgou a correr. A testemunha Ihe pediu ajuda para a socorrer a vitima,
dizendo “vocé matou meu amigo”, momento em que o denunciado respondeu “era isso
mesmo que eu queria fazer’. Depois, o denunciado conseguiu correr até o condominio
Riviera da Barra, onde telefonou para um seu irmao, que lhe buscou e o ocultou em uma
propriedade da familia. A vitima foi socorrida, porém, chegou ao pronto socorro ja em 6bito.
A vitima sofreu politraumatismo sendo decorrentes de trauma de alto impacto e grande

energia cinética determinando trauma abdominal com rotura esplénica(rotura do baco)
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concorrendo com vultuosa hemorragia interna aguda, causa mortis; traumad e térax com
fratura de clavicula esquerda, contusao pulmonar bilateral, rotura de pulmao esquerdo com
hemo pneumotérax e traumatismo crani encefalico com contusdo cerebral, cuja morte
ocorreu por anemia aguda por hemorragia interna traumatica, causada por agente
contundente (fls. 54/58). O crime foi praticado por motivo futil, em flagrante desproporcéo a
sua gravidade, uma vez que o denunciado matou a vitima tdo somente por uma discussao de
transito, demonstrando total descompasso entre o crime e sua causa moral. O crime foi
cometido mediante recurso que dificultou a defesa da vitima, uma vez que o denunciado, na
conducao de uma caminhonete, perseguiu e atropelou dolosamente a vitima, com o fim de

mata-la, estando ela sem possibilidade de qualquer reagdo ou de defesa.”

A denuncia foi recebida em 03/02/2025, ocasidao em que foi
também decretada a prisdo preventiva do paciente (fls. 93/95 dos autos ne.

1506168-08.2024.8.26.0032).

Em 13/02/2025, a defesa de Alexandre pleiteou a revogacéao da
prisdo preventiva, com a concessdo de liberdade provisoria e,
alternativamente, pela fixacdo de medidas cautelares diversas do carcere (fls.

1/17 dos autos n2. 0001514-18.2025.8.26.0032).

O Ministério Publico manifestou-se pelo indeferimento do

pleito (fls. 312/313 dos autos n?. 0001514-18.2025.8.26.0032).

A pretensdo defensiva foi indeferida em 24/02/2025 (fls.
315/316 dos autos de n2. 0001514-18.2025.8.26.0032).

Referida decisdo ensejou a impetracdo do presente habeas

corpus.
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Pois bem.

Passo a analise da alegacao defensiva acerca da fundamentacéao
inidbnea da decisdo impugnada, sob o argumento que lastreada apenas na
gravidade abstrata do delito, além do apontamento de estarem ausentes os
requisitos que autorizam a custddia preventiva, ressaltando que o paciente
apresenta condicbes subjetivas favoraveis e que eventuais antecedentes
criminais se referem a fatos antigos, bem como pelo fato de que o paciente é
aposentado por invalidez e ja se submeteu a tratamento psiquiatrico,

necessitando continuar seu tratamento.

Sobre este remédio constitucional, observa-se que tem como
objetivo primordial afastar indevida restricdo a liberdade de locomocgao que
tenha sido determinada de maneira flagrantemente ilegal ou mediante abuso

de poder, 0 que nao se verificou neste caso concreto.

De inicio, verifica-se que continuam presentes 0s requisitos
previstos nos arts. 312 e 313 do Cddigo de Processo Penal, que autorizam a
manutencdo da prisdo preventiva. A existéncia concreta de fatos
contemporaneos justifica o carcere, em receio de perigo a ordem publica, de
modo que a segregacao cautelar da paciente se justifica pela gravidade

concreta da conduta.

O Douto Magistrado Sentenciante, quando decretou a prisao
preventiva, fundamentou sua decisaio PORMENORIZADAMENTE, consoante
preconizam os arts. 52, LXI, e 93, IX, da Constituicdo Federal, e 283, caput, 310
e 315, do Codigo de Processo Penal: (fls. 93/95 dos autos nQ.

1506168-08.2024.8.26.0032):
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“Analisando detidamente os autos e todos os elementos indiciarios de prova dele constantes,
entendo que o pedido de prisdo preventiva formulado em desfavor de ALEXANDRE DA
SILVA FRANZO, nesta fase processual, deve ser deferido, por existirem elementos
consistentes da pratica criminosa a ele imputada. O crime descrito na denuncia é doloso e
punido com reclusao (art. 313,caput, e inc. I, CPP).Ja consta dos autos provas suficientes da
materialidade e os depoimentos das testemunhas ouvidas pela Autoridade Policial nao
deixam duvida quanto aos necessarios indicios da autoria do delito descrito na denuncia e
imputado ao acusado (art.312, CPP).Revelam os autos ainda que o réu esta envolvido na
pratica de crime considerado grave e que ndo admite fianca e, em caso de condenacgéo, o
inicio da pena privativa de liberdade devera ser cumprida em regime fechado (art. 323, |,
CPP)A ordem publica e a instrugdo processual também precisam de resguardo, haja vista
que, se solto, podera influir no animo das testemunhas e atrapalhar a escorreita apuracdo
dos fatos. Assim, comprovada a periculosidade do agente, a manutencao da restricdo de sua
liberdade torna-se imperiosa para manutencao da ordem publica, conveniéncia da instrucao
criminal e, por consequéncia, para a aplicacdo da lei penal, de modo que, presentes 0s
requisitos ensejadores da prisdo preventiva, DEFIRO a representacao da Autoridade Policial e
DECRETO a PRISAO PREVENTIVA do acusado ALEXANDRE DA SILVA FRANZO, qualificado
nos autos, com fundamento nos arts. 311 e 312 do Cédigo de Processo Penal, para garantia

da ordem publica e conveniéncia da instru¢do criminal.”

E concretamente assentou o MM. Juiz a quo no decisum que
analisou o pedido de revogacao da prisao preventiva e decidiu por manter a

custodia cautelar (fls. 315/316 dos autos de n2. 0001514-18.2025.8.26.0032):

“Primeiramente, pontuo que os autos comprovam que o decreto de prisdo cautelar nao
apresenta qualquer vicio que justifique sua revogacdo. No caso dos autos, o acusado nao
trouxe qualquer fato novo capaz de alterar os argumentos expostos na decisao de fls. 93/95
— doas autos principais, que decretou a prisao preventiva, motivo pelo qual as razbes la
expostas se mantém intactas. A propria gravidade da infragdo, ou antes, as circunstancias em
que foi cometida, podem determinar a justificacdo para a prisdo cautelar, segundo decisdes

reiteradas dos Tribunais do Pais quando se pronunciam buscando a conceituagcdo do que
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seja a ordem publica que precisa ser garantida. No mais das vezes condutas reputadas
hediondas causam séria repercussao no meio social, tornando-se necessaria a prisdo do
acusado ja no curso do processo para salvaguarda da ordem publica, nos exatos termos do
entendimento firmado pela E Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, no RHC n?
15.016/SC, quando aduz que “o modus operandi, os motivos, a repercussao social, dentre
outras circunstancias, em crime grave sao indicativos, como garantia da ordem publica, da
necessidade de segregacao cautelar, dada a afronta a regras elementares de bom convivio
social’. Quanto a alegacdo de que o requerente dispde de condigbes subjetivas favoraveis,
tais como intencdo de colaborar com a apuragéo dos fatos, comparecimento espontaneo a
todos os atos em que for convocado, além residéncia fixa, mesmo que presentes, tais
predicativos ndo bastam, por si sos, para elidir os motivos que ensejaram a decretacdo da
medida extrema. Feitas essas ponderagdes, entendo presentes 0s requisitos ensejadores de
custédia cautelar, sendo inadmissivel a revogacado da prisdo preventiva pleiteada. Assim,
presentes os pressupostos da prisdo preventiva (ordem publica e aplicacdo da lei penal),
INDEFIRO o pedido formulado por ALEXANDRE DA SILVA FRANZO. Quanto ao tratamento
meédico do acusado, este juizo do processo de conhecimento ndo tem competéncia para
decidir pelo pleiteado tratamento médico, eis que tal providéncia se encontra na seara

administrativa, propria da Administragcao Penitenciaria Estadual.”

Ao contrario do que se sustenta, a r. decisdo que decretou a
prisdo preventiva do paciente, encontra-se satisfatoria e idoneamente
motivada, uma vez que presentes 0s requisitos previstos nos arts. 312 e 313
do Cdbdigo de Processo Penal. Verifica-se também que a decisdo que
manteve a custodia cautelar de Alexandre também apontou que os
pressupostos para a manutencao da prisao preventiva permaneciam e nao
foram apresentados fatos novos a ensejar a mudanga do panorama fatico,
fundamentando detalhada e concretamente os motivos para a manutencgao

da prisao processual.

E vale memorar entendimento pacificado pelo Superior Tribunal

de Justica no sentido de ser desnecessaria fundamentacao exaustiva para
Habeas Corpus Criminal n® 2071977-47.2025.8.26.0000 -Voto n° 868 - fg 10



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

a manutencado da prisao preventiva do condenado, admitindo o mero
reconhecimento da permanéncia dos motivos que justificaram sua
decretacao inicial, desde que presentes os respectivos pressupostos (art. 312,
"caput”, do Codigo de Processo Penal), como ocorreu na hipétese vertente.
Anote-se que 0 juiz, ainda quando emprega expressdes de cunho genérico,

decide considerando as circunstancias concretas do caso que tem diante si.

E ndo é demais mencionar a jurisprudéncia do Supremo

Tribunal Federal no sentido de que:

(...) a periculosidade do agente e a fundada probabilidade de reiteracdo criminosa
constituem fundamentagdo idbnea para a decretacdo da custdédia preventiva” (HC

150.906 AgR - 12 T. - Rel. Min. Roberto Barroso - J 13.4.2018 - P. 25.4.2018).

“1. A privacao antecipada da liberdade do cidadao acusado de crime reveste-se de carater
excepcional em nosso ordenamento juridico (art. 52, LXI, LXV e LXVI, da CF). Assim, a medida,
embora possivel, deve estar embasada em decisdo judicial fundamentada (art. 93, IX, da CF)
que demonstre a existéncia da prova da materialidade do crime e a presenca de indicios
suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do art. 312 do
Codigo de Processo Penal. (...) 3. O Supremo Tribunal Federal assentou que a gravidade
concreta do crime, o modus operandi da agédo delituosa e a periculosidade do agente,
evidenciados pela expressiva quantidade e pluralidade de entorpecentes apreendidos,
respaldam a prisdo preventiva para a garantia da ordem publica (HC n. 130708, Relatora
Ministra CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 15/3/2016, Publicado em 6/4/2016). 4.
Presentes o0s requisitos autorizadores da segregagdo preventiva, eventuais condi¢cdes
pessoais favoraveis ndao sao suficientes para afasta-la. 5. Demonstrados os pressupostos e
motivos autorizadores da custodia cautelar, elencados no art. 312 do CPP, ndo se vislumbra
constrangimento ilegal a ser reparado por este Superior Tribunal de Justi¢ca, inviabilizando,
também, a substituicdo da cautelar imposta pelas medidas cautelares diversas da prisao,
previstas no art. 319 do Cdédigo de Processo Penal. 6. Recurso ordinario em Habeas corpus

nao provido.” (STJ — RHC 113.391/MG T5 - Quinta Turma - Relator Ministro Reynaldo Soares
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da Fonseca J 27.8.2019 - DJe 10.9.2019).

De fato, a manutencdo da prisdo preventiva € a medida mais
adequada ao caso e encontram-se presentes 0s requisitos previstos no art.
312 do Cadigo de Processo Penal. Restou indubitavel, portanto, que o Juizo
impetrado considerou n&do apenas a presenga de indicios suficientes de
autoria e de prova da materialidade, mas também a necessidade de
resguardo da ordem publica, evidenciada pelo fato de que o paciente
praticou crime considerado como hediondo, além de possuir maus
antecedentes (processo n2. 0000621-75.2016.8.26.0603 — fl. 122 do processo
ne. 1506168-08.2024.8.26.0032) e ser reincidente (processo ne9.
0002438-44.2016.8.26.0032

fls. 122/123 do  processo  n9
1506168-08.2024.8.26.0032).

Os indicios de autoria e materialidade (fumus comissi delicti)
podem ser extraidos através do boletim de ocorréncia (fls. 5/7 dos autos n2.
1506168-08.2024.8.26.0032), termos de declaracdes e depoimentos (fls. 8/9,
10/11, 19, 22, 23), laudo necroscopico (fls. 54/58), laudo pericial (fls. 59/75) e
relatorio final (fls. 76/78).

O perigo gerado pelo estado de liberdade (periculum libertatis)
do paciente decorre da gravidade concreta da infragdo, uma vez que
supostamente cometeu o delito de homicidio qualificado, considerado crime

hediondo.

Embora a gravidade do delito, por si sO, ndo constitua
fundamento para manutencgao da prisdo preventiva, tem-se que, na hipétese,

conforme acima mencionado, o paciente possui maus antecedentes e é
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reincidente , o que denota maior reprovabilidade da sua conduta,

respaldando a necessidade da custédia preventiva para garantia da

ordem publica .

Nesse sentido:

"(..) 3. Como sedimentado em farta jurisprudéncia desta Corte, maus antecedentes,
reincidéncia, atos infracionais pretéritos ou até mesmo outras agdes penais ou inquéritos em
curso justificam a imposicdo de segregacdo cautelar como forma de evitar a reiteragdo
delitiva e, assim, garantir a ordem publica. 4. "As medidas cautelares do art. 319 do Cdadigo
de Processo Penal sao insuficientes para resguardar a ordem publica diante do risco concreto
de reiteracdo delitiva" (HC n. 439.296/MG, relator Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 4/10/2018, DJe 23/10/2018). 5. Ordem denegada". (STJ - HC n®
696.693/MG - T6 - Sexta Turma - Relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro J em 7.12.2021
- DJe de 13.12.2021).

"1. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda custédia imposta
antes do transito em julgado de sentenca penal condenatdria exige concreta fundamentacgao,
nos termos do disposto no art. 312 do Cdédigo de Processo Penal. 2. Hipdtese em que nao ha
flagrante ilegalidade a ser reconhecida. Na espécie, a custddia cautelar foi mantida para o
resguardo da ordem publica, em razédo da periculosidade concreta dos agentes, cujas folhas
de antecedentes registram pratica reiterada de delitos. 3. Recurso a que se nega provimento.
(STJ - RHC n? 57.068/BA - T6 - Sexta Turma - Rel. Min2. Maria Thereza de Assis Moura J
14.4.2015 Dje. 23.4.2015).

A concessao da tutela de urgéncia somente seria possivel em
situacdo excepcionalissima, caso fosse verificada, de pronto, flagrante

ilegalidade ou teratologia, o que n&o € o caso.

Assim, assentada a presenca do fumus comissi delicti e do

periculum libertatis, a0 menos por ora, esta justificada a prisdo do paciente,
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situacdo que, por si so, afasta a possibilidade de aplicacdo de medidas

cautelares diversas da prisao.
A proposito:

(..) se as circunstancias concretas da pratica do crime indicam, pelo modus operandi, a
periculosidade do agente ou o risco de reiteragdo delitiva, esta justificada a decretagédo ou a
manutencdo da prisdo cautelar para resguardar a ordem publica, desde que igualmente
presentes boas provas da materialidade e da autoria (HC n. 126.756/SP, Relatora Ministra

ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 23/6/2015, publicado em 16/9/2015).

(...) se a conduta do agente seja pela gravidade concreta da acéo, seja pelo proprio modo de
execucao do crime revelar inequivoca periculosidade, imperiosa a manutencao da prisdo para
a garantia da ordem publica, sendo despiciendo qualquer outro elemento ou fator externo
aquela atividade (HC n. 296.381/SP, Relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Quinta
Turma, julgado em 26/8/2014, DJe 4/9/2014).

E conforme precedentes do Superior Tribunal de Justica:

"(...) demonstrando o magistrado, de forma efetiva, as circunstancias concretas ensejadoras
da decretagdo da prisdo preventiva, ndo ha que se falar em ilegalidade da segregacao
cautelar em razado de deficiéncia na fundamentacao (Precedentes)”. (STJ - HC n. 63.237/SP 5

T. Rel. Min. Félix Fischer - j. 1.3.2007 - p. 9.4.2007).

Diante de tal quadro, a reacao estatal deve ser proporcional a
gravidade dos fatos. E a resposta estatal, no presente caso, ndo pode ser
outra sendao a manutencdao da prisdo cautelar para a garantia da ordem

publica.

Nesse sentido:
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“[...] a situacdo relatada nos autos ndo recomenda a concessdo de liberdade proviséria ao
increpado, pois havendo sinais indicativos da pratica delitiva em seu desfavor, torna-se
recomendavel e até mesmo necessaria, a0 menos por ora, a manutencao do decreto da prisdo
preventiva, visando-se assegurar a ordem publica e coibir a pratica de tais delitos que, pela sua
gravidade, geram grande intranquilidade e inseguranca social” (HC n? 990.10.023610-5, 152
Cam. Criminal, Rel. Ribeiro dos Santos, j. 08.04.2010).

E malgrado apontado pela defesa os predicados positivos do
paciente, sabe-se que condicoes pessoais favoraveis nao possuem,
isoladamente consideradas, o condao de afastar a necessidade da prisao

preventiva.

A propdésito do tema, ja decidiu este Egrégio Tribunal de Justica:

“E, neste particular, ainda que lograsse o impetrante demonstrar a primariedade e bons
antecedentes da paciente, “as condigdes pessoais favoraveis dos pacientes ndo sdo garantidoras
de eventual direito de liberdade, quando outros elementos constantes nos autos recomendam
as suas custodias cautelares” (HC n2 2106976-12.2014.8.26.0000, 72 Cam. Criminal, Rel. Amaro
Thomé, j. 21.08.2014).

Diante do cenario apresentado, ao menos em principio,
vislumbra-se indicios de materialidade e autoria razoavelmente sérios
em desfavor da paciente. Ha gravidade concreta na conduta e ousadia
por parte do agente, tratando-se de suposta pratica de homicidio
qualificado, delito gravissimo, de natureza equiparada aos hediondos,
impondo-se a custddia cautelar para garantia da ordem publica, nos termos
do art. 312 do Cdédigo de Processo Penal. A prisdo preventiva do acusado,
portanto, visa @ manutencdo da paz social. Ademais, dada a gravidade em

concreto do delito praticado pelo denunciado, a prisdo preventiva dele é
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também imprescindivel para assegurar conveniéncia da instru¢cao processual

e a futura aplicacao da lei penal.

Nesse contexto, aplica-se ao caso o entendimento pacifico do
C. SIU no sentido de que "mostra-se indevida a aplicacdo de medidas
cautelares diversas da prisdo, quando a segregacao encontra-se fundada na
gravidade efetiva do delito, indicando que as providéncias menos gravosas

seriam insuficientes para acautelar a ordem publica e evitar a pratica de novos

crimes" (HC 593.471/SP, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 22/09/2020, DJe 29/09/2020).

Desta feita, demonstrada a necessidade da prisdo processual,
também ndo ha que se falar em aplicagdo de quaisquer outras medidas
cautelares menos gravosas, as quais ndo se mostram suficientes ao caso ora

em exame.

Além disso, deve-se ressaltar que “a prisdo provisoria nao
ofende a garantia constitucional da presuncédo da inocéncia” 1; e que: “a
presuncao de inocéncia ndo € incompativel com a prisdo processual. Em
nenhum pais do mundo que adota a mesma presungao pensou-se em
considerar revogada a prisao processual, que nao induz presungao de culpa,

mas necessidade de ordem publica.”

No mais, no que diz respeito a aventada necessidade de
substituicdo da custdédia por medida cautelar diversa, consistente em
internacdo provisoria para tratamento de “dependéncia e saude mental”,

registra-se que inexistem nos autos qualquer elemento a comprovar a
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Como se sabe, a internagao provisoria, como medida alternativa
a prisao preventiva, nos termos do art. 319, inciso VII, do Cédigo de Processo
Penal, somente & possivel “nas hipoteses de crimes praticados com violéncia
ou grave ameaca, quando os peritos concluirem ser inimputavel ou semi-
imputavel (art. 26 do Cédigo Penal) e houver risco de reiteracao”.

Portanto, nem mesmo € possivel, diante da simples alegacao de
disturbios psiquiatricos, a imediata internagdo provisoria do paciente, pois,
para tanto, ha necessidade de comprovacao pericial da referida

inimputabilidade ou semi-imputabilidade do agente.

Diante desse quadro, impossivel falar em constrangimento
ilegal, na medida em que a soltura do paciente ndo se recomenda, diante da
necessidade de se resguardar a ordem publica e a aplicacédo da lei penal, nao
se mostrando mesmo adequada a imposicdo de medida cautelar de
internacado provisoria, pelo menos por agora, enquanto ndo comprovada a
inimputabilidade ou semi-imputabilidade do agente, pois ndo ha nos autos

laudo pericial comprovando tal alegacao.

Por outro lado, ndo ha noticia de que o paciente nao esteja

obtendo no estabelecimento prisional o tratamento médico adequado.

Digno de nota que o Douto Magistrado Sentenciante se
manifestou acerca do pleito defensivo sobre a internacéo provisoria e do
tratamento médico do paciente, e determinou que fosse dado ciéncia ao
Diretor do estabelecimento prisional (f. 316 dos autos n<.

0001514-18.2025.8.26.0032):
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“Quanto ao tratamento médico do acusado, este juizo do processo de conhecimento ndo
tem competéncia para decidir pelo pleiteado tratamento médico, eis que tal providéncia se
encontra na seara administrativa, prépria da Administracdo Penitenciaria Estadual. No
entanto, diante da situagdo noticiada, encaminhem-se copias das fls.283/307 ao Diretor do
estabelecimento prisional, a fim de lhe dar ciéncia do alegado estado de saude do réu, para a
adocdo de eventuais medidas cabiveis, no tocante a prestacdo de assisténcia médica
adequada ao detento. Por fim, em relacédo ao incidente de insanidade, observo que nos autos
principais, ja foi analisado tal pedido, portanto, dou por prejudicado o pedido formulado

nestes autos.”

Dessa forma, ndo se constata qualquer constrangimento ilegal a

ser sanado por esta via.
Posto isso, denega-se a ordem.

Carla Rahal

Relatora
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