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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2050129-04.2025.8.26.0000, da Comarca de Campinas, em que ¢ agravante ARCO-
IRIS COMERCIO DE PASSAROS E RACOES -EIRELI, é agravado BANCO
BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente) E VICENTINI BARROSO.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
CARLOS ORTIZ GOMES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento  Processo n° 2050129-04.2025.8.26.0000
Origem: Foro de Campinas/2®. Vara Civel

Magistrado(a) de Primeiro Grau: Lucas Pereira Moraes Garcia

Recorrente: Arco-iris Comércio de Passaros e Ragoes -eireli

Recorrida: Banco Bradesco S/A

Relator: Carlos Ortiz Gomes

Orgio Julgador: 15* Camara de Direito Privado

Voto n° 01654

Agravo de instrumento. Tutela de urgéncia. Acdo declaratoria de
inexisténcia de débito cumulada com indenizacio por danos materiais
e morais. Decisdo de indeferimento da suspensido dos descontos das
parcelas de empréstimos nio reconhecidos.

Ligacdo de falso funcionario que supostamente ja possuia os dados da
parte. Operagdes de elevados valores. Dois empréstimos (de R$ 45.000,00
e de R$ 53.000,00), pagamentos de boletos (ja estornados pelo banco) e
transferéncias via pix (total de R$ 72.915,88), negadas pelos agravantes.
Nao se trata de contrato/descontos antigos. Ao saber das operagdes, a parte
tomou providéncias para questiona-las. Registro de boletim de ocorréncia.
Alegagdo de que a institui¢@o financeira reconhecera a fraude no ambito
administrativo. Soma das parcelas que alcanga o total de R$ 7.652,97
mensais. Evidente potencial de lesividade. Auséncia de lesividade ao
Banco, em razdo da 6bvia possibilidade de reversdo, vale dizer, se vencer
o litigio, lhe sera assegurada ampla oportunidade para manter a cobranga
dos valores, com os respectivos comemorativos. Decisdo reversivel sem
dano imediato a instituicdo financeira. Requisitos do artigo 300 do CPC
atendidos. Tutela de urgéncia concedida, em sede cognicdo sumaria, ndo
exauriente, com imposicao de astreintes. Precedentes desta C. Camara.
Decisao reformada. Recurso provido.

Vistos etc.

Trata-se de agravo de instrumento tirado de decisdo que indeferiu o pedido
de tutela de urgéncia, no qual se pretendia a suspensao imediata dos descontos das parcelas
referentes aos empréstimos supostamente fraudulentos (fls. 84/87 da origem).

Sustenta a parte autora, ora agravante, em suma, que: a) foi vitima de

fraude bancéria devido a falha na seguranga da instituicdo financeira. Criminosos tiveram
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acesso indevido aos seus dados bancarios e realizaram diversas transagdes fraudulentas (dois
empréstimo bancdrios e varias transferéncias pix), causando enormes prejuizos financeiros;
b) "O Banco reconheceu a fraude ao propor um estorno parcial de R$ 61.593,61,
condicionando a devolugdo a assinatura de um termo de quitagdo geral, no qual os
Agravantes renunciariam ao direito de pleitear a devolugdo integral dos valores
subtraidos."; c) "Caso os descontos ndo sejam imediatamente suspensos, o prejuizo material
sera significativamente ampliado. Ademais, sua loja representa sua unica fonte de renda, a
qual ja se mostra insuficiente para cobrir todas as despesas necessarias. Ter
aproximadamente 90% dessa receita comprometida agrava ainda mais sua situa¢do."; d)
registrou boletim de ocorréncia, além de apresentar extratos bancérios e a copia da proposta
de acordo do Banco.

Com base nisso, pleiteiaram a atribui¢do de efeito ativo ao recurso e a
reforma da decisdo agravada.

Tutela recursal de urgéncia deferida a fls. 69/71.

Dispensada a intimagao para apresentagcdo de contraminuta, tendo em vista

a auséncia de citacdo do agravado em primeiro grau no momento da interposi¢do deste

recurso.
Recurso tempestivo, regularmente processado e preparado (fls. 25/26).
Nao houve oposicao ao julgamento virtual.
E o relatério.
Respeitado o entendimento do d. Juizo singular, o recurso merece
albergue.

Consigne-se que ndo ha relevancia em se distinguir as probabilidades da
tutela antecipada e da tutela cautelar. Eduardo Arruda Alvim, com a costumeira
percuciéncia adverte que: "J& naquele tempo [CPC/73], entendiamos nao haver nenhuma
distincdo pratica entre ambas, a despeito da diferenca terminoldgica. O coédigo, portanto,
reforcou tal entendimento, deixando claro que ndo ha distingdo entre a probabilidade que

autoriza a concessao de tutela antecipada e a probabilidade que autoriza a concessdo de
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tutela cautelar."!

O exame dos argumentos perfilados na inicial, bem como dos documentos
que a instruem, permitem a constatacdo da probabilidade do direito, e do risco de (ampliagao
do) dano. Por outra parte, nao se vislumbra a irreversibilidade dos efeitos da decisdao
concessiva, nos termos do art. 300, do Cddigo de Processo Civil — CPC.

O caso espelha negativa de contratagdo de dois empréstimos (de R$
45.000,00 e de R$ 53.000,00), e de realizagdo de pagamentos de boletos (ja estornados pelo
banco) e de transferéncias via pix (total de R$ 72.915,88).

Como se vé, sdo operacdes de elevados valores, efetivadas em curto lapso
temporal, apos ligacao de falso funcionario do Banco que supostamente ja possuia os dados
da parte.

As parcelas dos empréstimos, somadas, alcangam o desconto total de R$
R$ 7.652,97 mensais (fls. 39/44). Ha, portanto, evidente potencial de lesividade aos autores.

Ademais, ndo se trata de contrato/descontos antigos. Ao saber das
operagdes, a parte tomou providéncias para questiond-las, entrando em contato com a
instituicao financeira e registrando boletim de ocorréncia no dia seguinte aos fatos.

Os autores afirmam, ainda, que o Banco teria reconhecido "a fraude ao
propor um estorno parcial de RS 61.593,61, condicionando a devolucdo a assinatura de um
termo de quitagcdo geral, no qual os Agravantes renunciariam ao direito de pleitear a
devolugdo integral dos valores subtraidos." (fls. 5 deste feito).

Em fase de cognicdo sumadria, ndo exauriente, uma vez contestada a
realizagdo das operagoes, desloca-se para a casa bancaria o 6nus da prova quanto a suposta
legitimidade. Nao se pode impor ao consumidor o 6nus da prova de fato negativo (de que
nao teria celebrado os contratos), vale dizer, a denominada prova diabdlica.

Nesse contexto, ndo se verifica a hipotese sequer de risco de
irreversibilidade. Se a parte agravada vencer o litigio lhe serd assegurada ampla
oportunidade para manter a cobranca dos valores eventualmente devidos, com os respectivos
comemorativos. Nessa ordem de ideias, ndo ha carga de lesividade ao Banco.

Esta Colenda Camara ja decidiu:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — TUTELA DE URGENCIA — FRAUDE BANCARIA —
EMPRESTIMOS E TRANSFERENCIAS NAO RECONHECIDOS — PRESENCA DOS

! In Tutela Proviséria, Ed. Saraiva, S. Paulo, 2017, 2a. ed, p.
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REQUISITOS DO ART. 300 DO CPC — PROVA DIABOLICA — INVERSAO DO ONUS
DA PROVA — MULTA COMINATORIA ADEQUADA — RECURSO DESPROVIDO. A
concessdo de tutela de urgéncia exige a presenca dos requisitos previstos no art. 300
do Codigo de Processo Civil, quais sejam, a probabilidade do direito e o perigo de
dano ou risco ao resultado util do processo. Nas agbes que versam sobre suposta
fraude bancaria envolvendo operagées financeiras ndo reconhecidas pelo consumidor,
ndo se pode exigir que a parte autora comprove fato negativo (ndo contrata¢do), sob
pena de imposi¢do de prova diabdlica, em violagdo aos direitos basicos do consumidor
previstos no art. 6° incisos VI, VII e VIII, do CDC. A probabilidade do direito fica
evidenciada quando se trata de pratica notoria de fraude bancaria, na qual terceiros
realizam contratagoes em nome de consumidores, especialmente quando as operagoes
destoam do perfil financeiro do correntista. O perigo de dano caracteriza-se pela
continuidade dos descontos decorrentes de empréstimos contestados em conta corrente
do consumidor, configurando intervengdo indevida em direitos essenciais a dignidade
da pessoa. Inexiste irreversibilidade da medida quando, em caso de improcedéncia da
demanda, os valores poderdo ser cobrados retroativamente, sendo maior o risco de
dano inverso pela manutengdo dos descontos. A multa diaria fixada em R$ 500,00,
limitada a R$ 5.000,00, mostra-se razodvel e proporcional, considerando a natureza
da obrigagdo, o porte econéomico do devedor e a necessidade de garantir a efetividade
da ordem judicial, nos termos do art. 537 do CPC. RECURSO DESPROVIDO.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2010290-69.2025.8.26.0000; Relator (a): Rodolfo
Pellizari; Orgdo Julgador: 15* Camara de Direito Privado; Foro de Pirajui - 2* Vara;
Data do Julgamento: 07/03/2025; Data de Registro: 07/03/2025)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — a¢do deCLARATORIA E DE indenizagdo por danos
materiais e morais — Tutela de urgéncia, indeferida — Alegag¢do de operagoes
fraudulentas em conta bancaria e de cartdo de crédito no dia 04/06/2024 perante das
financeiras rés — Suspensdo da cobran¢a até julgamento final — Presenca dos
requisitos do artigo 300, caput, do CPC — Tutela de urgéncia deferida — Decisdo
reformada — Recurso provido.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2204929-24.2024.8.26.0000; Relator (a): Vicentini
Barroso; Orgio Julgador: 15* Camara de Direito Privado; Foro de Sertdozinho - 3
Vara Civel; Data do Julgamento: 16/08/2024; Data de Registro: 16/08/2024)

ACA~O DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE C/C PEDIDO DE INDEN]ZACANO
C/C PEDIDO LIMINAR. Autora que alega ter sido vitima de golpe praticado por
terceiro, "golpe da falsa central telefonica”. A autora ndo reconhece a realizac¢do de
duas transferéncias, uso do cartdo de crédito e empréstimo bancario, cuja contestagdo
o réu rejeitou, dando azo a demanda. Pedido de tutela de urgéncia para que o réu se
abstenha de cobrar as transagdes discutidas nos autos. Descri¢do detalhada dos fatos
e documentos acostados que trazem verossimilhanga as alegagdes e conferem
probabilidade ao direito. A suspensdo temporaria da cobranga ndo é irreversivel e
substancialmente prejudicial ao réu, diferentemente em relagdo ao autor e ao
processo, dada a hipossuficiéncia financeira em relagdo ao Banco, preservando-se
dignidade e subsisténcia da autora. Recurso provido.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2123780-06.2024.8.26.0000; Relator (a): Ramon
Mateo Junior; Orgio Julgador: 15 Camara de Direito Privado; Foro de Assis - 2* Vara
Civel; Data do Julgamento: 18/07/2024; Data de Registro: 18/07/2024)

Para tornar efetiva a tutela jurisdicional sdo cabiveis as medidas indutivas

e coercitivas, como a imposi¢ao de astreintes.
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Nos termos do art. 536, caput, do Coédigo de Processo Civil, para se
viabilizar o efetivo "cumprimento de sentenga que reconhega a exigibilidade de obrigagdo de fazer
ou de nao fazer, o juiz podera, de oficio ou a requerimento, para a efetivacdo da tutela especifica ou
a obtencdo de tutela pelo resultado pratico equivalente, determinar as medidas necessarias a
satisfacdo do exequente."

Dentre as medidas possiveis estdo: "a imposi¢do de multa, a busca e
apreensdo, a remog¢do de pessoas e coisas, o desfazimento de obras e o impedimento de
atividade nociva, podendo, caso necessario, requisitar o auxilio de forca policial" (536, § 1°,
do CPC).

Se for a hipdtese de mandado de busca e apreensao de pessoas e coisas,

"serd cumprido por 2 (dois) oficiais de justi¢a, observando-se o disposto no art. 846, §§ 1°a
4°, se houver necessidade de arrombamento” (art. 536, § 2°, do CPC).

O executado ‘"incidirdA nas penas de litigAncia de ma-fé quando
injustificadamente descumprir a ordem judicial, sem prejuizo de sua responsabilizacdo por crime de
desobediéncia" (art. 536, § 3°, do CPC).

Em se tratando de sentenca "que reconhega a exigibilidade de obrigagdo de
fazer ou de ndo fazer, aplica-se o art. 525, no que couber" (art. 536, § 4°, do CPC). Além disso,
as disposi¢des do referido artigo "aplica-se, no que couber, ao cumprimento de sentenga que
reconhega deveres de fazer e de ndo fazer de natureza ndo obrigacional" (art. 536, § 5°, do CPC).

Astreintes.

O art. 537, do Cddigo de Processo Civil, dispde:

"Art. 537. A multa independe de requerimento da parte e podera ser aplicada na fase de
conhecimento, em tutela provisoria ou na sentenca, ou na fase de execugdo, desde que seja
suficiente e compativel com a obrigagdo e que se determine prazo razoavel para cumprimento do
preceito.

§ 1° O juiz poderd, de oficio ou a requerimento, modificar o valor ou a periodicidade da multa
vincenda ou exclui-la, caso verifique que:

I - se tornou insuficiente ou excessiva;

II - o obrigado demonstrou cumprimento parcial superveniente da obrigacdo ou justa causa
para o descumprimento.

§ 2° O valor da multa sera devido ao exequente.

§ 3% A decisdo que fixa a multa é passivel de cumprimento provisdrio, devendo ser depositada
em juizo, permitido o levantamento do valor apds o transito em julgado da sentenga favoravel a
parte. (Redacdo dada pela Lei n°® 13.256. de 2016) (Vigéncia)

(Art. 297. O juiz podera determinar as medidas que considerar adequadas para efetivagdo da tutela

provisoria.
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Paragrafo Unico. A efetivagdo da tutela provisoria observard as normas referentes ao
cumprimento provisorio da sentenga, no que couber.)

§ 4° A multa sera devida desde o dia em que se configurar o descumprimento da decisdo e
incidird enquanto ndo for cumprida a decisdo que a tiver cominado.

§ 5° O disposto neste artigo aplica-se, no que couber, ao cumprimento de sentenca que
reconheca deveres de fazer e de ndo fazer de natureza néo obrigacional."

Ante o exposto, por meu voto, dou provimento ao recurso, para ratificar a
tutela recursal de urgéncia, que determinara a parte demandada, no prazo razoavel de 10
(dez) dias, a absten¢do de efetuar descontos das parcelas referentes aos contratos descritos
na inicial, sob pena de multa de R$ 1.000,00 (um mil reais), por desconto/cobranga indevida,
limitada, por ora, a R$ 10.000,00 (dez mil reais).

A deliberagdo quanto a astreinte ndo obsta a possivel responsabilidade

civil.

Carlos Ortiz Gomes

Relator

Agravo de Instrumento n° 2050129-04.2025.8.26.0000 (HASM)
Voto n° 01654 Pagina: 7/7



		2025-04-15T12:06:23-0300
	Not specified




