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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n® 2057773-95.2025.8.26.0000, da Comarca de Sé&o
Paulo, em que sao agravantes LUCAS BARBOSA DA SILVA
(MENOR (ES) REPRESENTADO (S) ) e CRISTINA BARBOSA OLIVEIRA
(REPRESENTANDO MENOR(ES)), é agravado CRUZ AZUL SAUDE .

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 72 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir
a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acdrdéo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores
LIA PORTO (Presidente sem voto), ADEMIR MODESTO DE SOUZA E
LUIZ ANTONIO COSTA.

Sdo0 Paulo, 15 de abril de 2025.
JOSE RUBENS QUEIROZ GOMES

Relator
Assinatura Eletrdnica
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VOTO N° 38127

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2057773-95.2025.8.26.0000
COMARCA: SAO PAULO - 30° VARA CIVEL

JUIZ(A) DE 12 INSTANCIA: PRISCILLA BITTAR NEVES NETTO
AGRAVANTES: LUCAS BARBOSA DA SILVA E OUTRO

AGRAVADO: CRUZ AZUL SAUDE

72 CAMARA DE DIREITO PRIVADO

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Plano de saude.
Cumprimento de sentenga. Insurgéncia
contra decisdo que determinou a expedigédo
de oficio a Clinica Multidisciplinar
Tecer para obter informagdes sobre o
valor das terapias e quantia mensal
necessaria para cobertura, de acordo com
a prescrigdo médica. Inexisténcia de
qualquer pronunciamento judicial de
relevancia irreversivel para transformar-
se em uma decisdo interlocutéria. A
decisao nao negou a soberania da
prescrigdo médica, mas busca elementos
para concretiza-la. Recurso a que se nega
provimento.

Trata-se de agravo de instrumento
interposto contra a r. decisdo de fls. 18/19, que determinou
a expedicdo de oficio a Clinica Multidisciplinar Tecer para
obter informag¢des sobre o valor das terapias e quantia mensal

necessaria para cobertura, de acordo com a prescricdo médica.

Alega a parte agravante, em suma, ser
indevida a expedicdo de oficio para indagar a clinica sobre a
carga terapéutica necessaria. Pede o provimento do recurso
para eliminar "“a possibilidade de influéncia do prestador
credenciado sob o plano terapéutico da crianca” e determinar
“o inicio imediato dos atendimentos multidisciplinares

prescritos para a crianga na clinica particular Pré Avancgo,

mediante o custeio integral e direto das referidas terapias
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por parte do plano de saude.”

Foi indeferido o efeito suspensivo e a
parte agravada ofereceu contraminuta. O Promotor de Justicga
Francisco Elmidio Sabadin dos Santos Talaveira Medina opinou

pelo ndo provimento.
E a sintese do necesséario.
O recurso ndo comporta provimento.

Isto porque, o MM. Juiz tdo somente
determinou a expedicdo de oficio para obter informacdes sobre
o valor das terapias e a quantia mensal necessaria para sua

cobertura, conforme prescricdo médica.
Pois bem.

Na verdade, nao héa uma deciséao
interlocutdéria, apenas houve ali, tédo somente, um despacho
para que o magistrado obter informagdes que entende

necessarias.

Com efeito, o artigo 203, §2°, do CPC, ao
falar em decisdo interlocutdédria proferida nos autos do
processo, esclarece que como tal somente pode ser
identificada a que solucione um pronunciamento Jjudicial de
natureza decisdéria e ndo os despachos ordinatdérios proferidos
pelo juiz com a finalidade de dimpulsionar o andamento do

processo.

A Jjurisprudéncia "tem entendido que né&o
cabe recurso do despacho que apenas impulsiona o0 processo, mas nhédo
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resolve questdo alguma" (Cbdbdigo de Processo Civil, Theotonio
Negrdo, 31 a ed. art. 504, nota 2.), por isso que "se existe
simples despacho que apenas impulsiona o processo e ndo resolve
questdo alguma, a parte cabe provocar a discussdo, impugnando o
ato processual de simples expediente. Da intimacdo da decisdo que
se proferir entdo, neste ou naquele sentido, é que comecara a
correr O pPrazo para O recurso eventualmente cabivel (RT 479/158)"

(C6d. de Processo Civil, Theotonio Negrédo, 31 a ed. art. 506,

nota 3).

Portanto, "é irrecorrivel o ato do juiz, se
dele ndo resulta lesividade a parte (RT 570/137). Assim, em linha
de principio, todo ato Judicial preparatério de decisdo ou
sentenca ulteriores é irrecorrivel, porque ndo causa prejuizo, uma
vez que O recurso pode ser interposto posteriormente.” (Cddigo de

Processo Civil, Theotonio Negrdo, 31 a ed. art. 504, nota 2.)

Logo, n&o ha cunho decisdério de contetdo

irreversivel que seja recorrivel por agravo de instrumento.

Ademais, oportuno enfatizar que a deciséo
ndo negou a soberania da prescricdo médica, mas busca

elementos para concretizd-la, com bem anotado as fls. 61/63.

Com relacdo aos demais pleitos, nada foi
decidido na r. decisd@o guerreada, motivo pelo qual, inviéavel

qualquer manifestacdo, sob pena de supressdo de insténcia.

Posto isto, nega-se provimento ao

recurso.

JOSE RUBENS QUEIROZ GOMES
Relator
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