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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2105334-18.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
ADRIANO SEVERINO FONSECA, ¢ agravado ROGERIO SANTANA
BARRETO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 36* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIDIA
CONCEICAO (Presidente) E ARANTES THEODORO.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
MILTON CARVALHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 43958.

Agravo de instrumento n° 2105334-18.2025.8.26.0000.
Comarca: Sdo Paulo.

Agravante: Adriano Severino Fonseca.

Agravado: Rogério Santana Barreto.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. GRATUIDADE DA
JUSTICA. Indeferimento em primeira instancia. Presunc¢ao
legal de veracidade da afirmacdo de que o agravante nao
possui condi¢des de arcar com o pagamento das custas do
processo sem prejuizo de seu sustento ou de sua familia
(CPC, art. 99, §3°). Ademais, documentos comprobatorios
de que o agravante aufere rendimentos inferiores a trés
salarios minimos e que corroboram a declaracdo de
hipossuficiéncia de recursos afirmada. Auséncia de
elementos aptos a afastar aludida presuncao relativa.
Decisao reformada. Recurso provido.

Trata-se de agravo de instrumento tirado da respeitavel
decisdo de fls. 175/176 dos autos do processo de origem que, em agéo
indenizatéria, indeferiu o pedido de gratuidade da justica formulado pelo
autor, ora agravante, determinando o recolhimento das custas iniciais, sob

pena de cancelamento da distribuigao.

Sustenta o agravante, em sintese, que & motorista de
aplicativo; que apresentou declaragdo de hipossuficiéncia e documentos
comprobatorios, como extratos bancarios, fatura de cartdo e relatérios de
ganhos, os quais indicam renda média semanal de R$ 2.000,00,
incompativel com a renda mensal de R$ 11.000,00 presumida pelo juizo de
origem; que a decisdo agravada violou o art. 99, §2° do Cddigo de
Processo Civil, ao negar o beneficio sem elementos concretos para afastar
a presuncao de veracidade da declaracdo de pobreza; que a simples
declaracdo, acompanhada de documentacao razoavel, é suficiente para o

deferimento da gratuidade, conforme jurisprudéncia pacifica; e que a
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negativa do beneficio fere o direito constitucional de acesso a justica e o
principio da igualdade material. Requer, liminarmente, a concessao de efeito
suspensivo e, ao final, o provimento do recurso para reforma da decisao e

concessao da gratuidade de justica.
A liminar foi deferida (fls. 146/147).
E o essencial a ser relatado.

Ainda nado completada a relagao juridica processual,

desnecessaria a intimagao da parte agravada para responder ao recurso.

Considerando que o presente agravo de instrumento ndo
comporta sustentagdo oral, ndo se vislumbrando, pois, prejuizo para as
partes, e em observancia aos principios da celeridade e da efetividade da

prestacao jurisdicional, foi o recurso julgado virtualmente.
O agravo é de ser provido.

A jurisprudéncia dominante deste Egrégio Tribunal de
Justica entende que a declaracao de pobreza é suficiente para a concessao

dos beneficios da gratuidade da justica.
Acerca do tema:

Agravo de instrumento. Ag¢do de cobranga de indenizagéo
securitaria. Decisdo de primeiro grau que indeferiu o beneficio da
justica gratuita pleiteado pela autora na petigdo inicial. Declarag&o
de pobreza apresentada suficiente a satisfazer os requisitos legais
necessarios a sua concessao. Exegese do artigo 4° da Lei 1.060/50.
Recurso provido (TJSP, Agravo de Instrumento n°
2014475-39.2014.8.26.0000, 322 Camara de Direito de Privado,
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Rel. Ruy Coppola, j. 27/02/2014).

Gratuidade Processual - Declaragdo de pobreza - Presungdo de
veracidade. A unica exigéncia legal (Lei 1.060/50, art. 4°) para a
concessdo do beneficio é a mera declaracdo da impossibilidade de
arcar com as despesas do processo sem prejuizo proprio ou de sua
familia - Agravo provido. (TJSP, Apelagao n°
0105462-29.2012.8.26.0000, 3? Camara de Direito Publico, Rel.
Marrey Uint, j. 26/06/2012).

O Cddigo de Processo Civil consolidou essa presuncao
em seu artigo 99, §3° que dispbe: Presume-se verdadeira a alegagdo de

insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa natural.

Ou seja, Para as pessoas fisicas, € suficiente a
afirmagao nos autos, pois gozam de presung¢ao de hipossuficiéncia. (In
Teresa Arruda Alvim Wambier [et. al.], Primeiros comentarios ao novo
Cddigo de Processo Civil - artigo por artigo, Sao Paulo, 1? ed., Sao
Paulo, Revista dos Tribunais, 2015, p. 184).

O juizo a quo entendeu que a documentacdo
apresentada pelo agravante nao corroborava a alegagao de insuficiéncia de
recursos por eles deduzida, todavia, a analise dos documentos juntados

autoriza a concessao do beneficio.

Conforme se verifica dos documentos juntados pelo
agravante, o valor depositado pela Uber ndo corresponde a renda real do
agravante, pois devem ser deduzidos os gastos relacionados ao exercicio
do trabalho, como aqueles com combustivel, conforme comprovado pelos
extratos bancarios de fls. 158/174 dos autos de origem. Assim, em que pese
o relativamente alto giro de caixa mensal na conta do agravante, ndo se
verifica a ocorréncia de valores monetarios expressivos, o que coaduna com
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as alegacgdes apresentadas.

Dessa forma, respeitado o entendimento do juizo de

origem, os argumentos expendidos na decisdo agravada, em principio, nao

se ostentam habeis a desfigurar a situagdo de pobreza do agravante, na

acepc¢ao juridica do termo, inexistindo nos autos elementos de convicgao

que pudessem justificar seu indeferimento.

Tais informagdes, portanto, ndo s&o indicativas de uma

vida abastada, sendo compativel com o beneficio requerido conforme

sustentado. Nesse contexto, é de se reconhecer que o agravante faz jus a

concessao do beneficio.

Nesse sentido, em casos analogos:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Justica gratuita. Comprovada

necessidade através de extratos bancarios. Autora empresaria

individual que possui varios relacionamentos bancarios, porém

sem expressdao monetaria — Comprovado nos autos a presenca

dos requisitos legais necessarios a concessao da gratuidade —
Decisdo reformada — RECURSO PROVIDO. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2294804-39.2023.8.26.0000; Rel. Benedito Antonio
Okuno; 82 Camara de Direito Privado; j. 11/03/2024) (realces nao

originais).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. GRATUIDADE DA JUSTICA.
Beneficio deferido em fase de conhecimento que se estende a fase

de cumprimento de sentenca. Ademais, documentos

comprobatorios de que o agravante aufere rendimentos

inferiores a trés salarios minimos e que corroboram a

declaracao de hipossuficiéncia de recursos afirmada. Presunc¢éo

legal de veracidade da afirmagdo de que o agravante ndo possui
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condigbes de arcar com o pagamento das custas do processo sem
prejuizo de seu sustento ou de sua familia (CPC, art. 99, §3°).
Auséncia de elementos aptos a afastar aludida presuncgéo relativa.
Recurso provido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2156734-42.2023.8.26.0000; Rel. Milton Carvalho; 36 Camara de
Direito Privado; j. 31/07/2023) (realces nao originais).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. JUSTICA GRATUITA. Pessoa

Fisica. Indeferimento. Insurgéncia. Cabimento. Declaracdo de

pobreza, corroborada por documentos que comprovam que a

parte aqravante aufere renda mensal inferior a trés salarios-

minimos. Extratos bancarios que revelam uma movimentagdo

financeira modica. Contratacdo de advogado particular e

ajuizamento do feito em Comarca diversa do domicilio da parte

autora sao situacoes que, por si s6, ndo afastam a

possibilidade de concessdo do beneficio. Decisdo reformada.

Gratuidade concedida. Recurso provido. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2242873-65.2021.8.26.0000; Rel. Walter Barone; 242

Camara de Direito Privado; j. 29/11/2021) (realces n&o originais).

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Deciséo que indeferiu a gratuidade

— Inconformismo — Acolhimento - Presuncao leqal de insuficiéncia

de recursos que ndo foi infirmada por nenhum elemento dos autos —

Beneficio previdencidrio recebido inferior a trés saldrios

minimos - Contratagdo de advogado particular que ndo impede a
concessdo do beneficio — - Decisdo reformada — Gratuidade
concedida - Recurso provido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2184904-92.2021.8.26.0000; Rel. Salles Rossi; 8 Camara de

Direito Privado; j. 29/11/2021) (realces nao originais).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acéo de indenizagcdo por danos
morais. Indeferida a gratuidade da justica a autora. Prova coligida
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que revela a insuficiéncia de recursos da agravante para o
pagamento das custas, despesas processuais e honorarios

advocaticios. Documentacdo que denota a compatibilidade da

situacdo econémico-financeira da recorrente com o beneficio

requerido. Rendimentos mensais que revelam padrao de vida

condizente com a benesse processual. Constituicdo de advogado

particular. Irrelevéancia. Situacdo que, por si s6, ndo demonstra que

a_ parte tenha condicbes de suportar as custas e despesas

processuais, sem prejuizo de seu proprio sustento ou da sua familia.
Artigo 99, § 4° do CPC. Decisdo reformada. Recurso
provido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2018918-81.2024.8.26.0000; Rel. Lidia Conceigao; 36 Camara de
Direito Privado; j. 20/02/2024) (realces nao originais).

Ressalta-se que, em contrapartida, inexistem elementos

que levem a conclusdo de que a situacdo econémico-financeira vivenciada

pelo agravante Ilhe permita arcar com o pagamento das custas processuais

e dos honorarios advocaticios sem prejuizo da subsisténcia familiar, de

modo que lhe deve ser concedida a gratuidade da justica.

Por fim, ndo se pode olvidar que a presungao de

necessidade é relativa, cabendo a parte contraria o 6nus de desfazé-la,

conforme preceitua o artigo 100 do Codigo de Processo Civil.

Por tais fundamentos, da-se provimento ao recurso.

MILTON PAULO DE CARVALHO FILHO
relator
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