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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2103287-71.2025.8.26.0000, da Comarca de Sorocaba, em que é paciente MARCIO
ROBERTO DA SILVA e Impetrante KAROLINA FERNANDA GREGORIO DE
QUEIROZ.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Conheceram parcialmente da presente impetracio e, nesta parte, denegaram a
ordem. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores XAVIER DE
SOUZA (Presidente sem voto), CARLA RAHAL E GUILHERME G. STRENGER.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
RENATO GENZANI FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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e, nesta parte, denegada.

I. Caso em Exame 1. O paciente foi preso em flagrante por
trafico de drogas, com substincias proscritas encontradas
em sua posse, incluindo cocaina e maconha, em quantidade
significativa. A prisdo foi convertida em preventiva,
fundamentada na garantia da ordem publica e na aplicacao
da lei penal.

II. Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo
consiste em avaliar se a prisao preventiva do paciente ¢
justificada, considerando sua primariedade e a alegagdo de
ser mero usuario de drogas.

III. Razdes de Decidir 3. Exame da condi¢do de usuario
exige revolvimento fatico-probatorio. A decisdo de
converter a prisdo em flagrante em preventiva esta
fundamentada na presenga de prova da materialidade dos
delitos e indicios suficientes de autoria, além da necessidade
de garantir a ordem publica. 4. A gravidade concreta do
crime e a periculosidade do agente, surpreendido com
expressiva quantidade de entorpecentes, justificam a
manuteng¢do da custodia cautelar.

IV. Dispositivo e Tese 5. Ordem parcialmente conhecida e,
nesta parte, denegada. Tese de julgamento: 1. A
primariedade do acusado ndo justifica a revogagao da prisao
preventiva quando ha elementos concretos que recomendam
sua manutencdo. 2. A insuficiéncia das medidas cautelares
diversas da prisdao ¢é justificada pela gravidade do crime e
pela periculosidade do agente.

Legislagdo Citada:

Codigo de Processo Penal, art. 312.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, AgRg no RHC 121.647/SP, Rel. Min. Felix Fischer,
Quinta Turma, j. 28.04.2020.
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Vistos.

Trata-se de habeas corpus impetrado pela advogada, Dra. Karolina
Fernanda Gregorio de Queiroz, alegando que MARCIO ROBERTO DA SILVA softre
constrangimento ilegal por parte do MM. Juiz de Direito da Vara Regional das

Garantias da Comarca de SOROCABA, que converteu a sua prisdo em flagrante em

reventiva, a pedido do Ministério Publico (fls. 56/60 — autos originarios), nos autos

registrados sob n°® 1503139-42.2025.8.26.0378, em que se viu denunciado como
incurso no artigo 33, da Lei n® 11.343/06.

Sustenta a impetrante, em resumo, que o paciente faz jus ao direito de
responder ao processo em liberdade por sua primariedade; pela auséncia dos requisitos
autorizadores da custodia cautelar, previstos no artigo 312 do Cédigo de Processo
Penal; pela falta de fundamentagdo idonea da decisdo que converteu a prisdo em
flagrante em preventiva; e pela suficiéncia das medidas cautelares diversas da prisao.

Reforca seus argumentos, aduzindo que o paciente ¢ mero usuario de
entorpecentes, contando com internagdes em clinicas de recuperagdo de dependentes
quimicos, a ultima no ano de 2023.

Assim, postula a impetrante a concessdo da ordem, para que seja
deferida liberdade provisoria ao paciente, cumulada ou nao com medidas cautelares
diversas da prisao.

Liminar indeferida (fls. 37/39).

Dispensado o pedido de informagdes, a douta Procuradoria Geral de

Justiga manifestou-se pela denegacao da ordem (fls. 45/54).

E o relatorio.

Segundo a denuncia: “em 20 de marco de 2025, por volta de 21h, na
Rua Benedito de Oliveira Lousada, altura do n° 86, Parque Sdo Bento, via publica,
nas imediacoes de estabelecimento de ensino, nesta cidade e comarca de Sorocaba,
MARCIO ROBERTO DA SILVA guardava e trazia consigo, para fins de entrega e
consumo de terceiros, sem autoriza¢do e em desacordo com a determinagdo legal e
regulamentar, substdncias proscritas consistentes em 39 (trinta e nove) microtubos

plasticos, contendo cocaina sob a forma de “crack”, pesando 5,02g (cinco gramas e
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dois centigramas); 02 (dois) involucros de “Tetrahidrocannabinol”, vulgarmente
conhecido como “Maconha”, pesando 0,22g (vinte e dois centigramas), 01 (um)
involucro plastico de “Tetrahidrocannabinol”, vulgarmente conhecido como
“Maconha”, pesando 21,37g (vinte e um gramas e trinta e sete centigramas); 09
(nove) microtubos plasticos, contendo “‘Tetrahidrocannabinol”, vulgarmente
conhecido como ‘“Maconha”, pesando 3,53g (trés gramas e cinquenta e trés
centigramas), e 60 (sessenta) “eppendorfs” de cocaina, pesando 15,69g (quinze

gramas e sessenta e nove centigramas).”

De inicio, ndo se conhece da alegacdo de que o paciente ¢ mero
usuario de drogas, pois sua analise exige exame do conjunto probatorio, o que é
vedado nesta angusta via.

E, examinando-se os autos principais verifica-se que em 21/03/2025 a
prisdo em flagrante do paciente foi convertida em preventiva, a pedido do Ministério
Publico, decisdo que encontra amparo na legislacio vigente e se apresenta
adequadamente fundamentada (fls. 56/60 — autos originarios), conforme transcri¢cao
parcial a seguir:

“(...) Existem, nos autos, prova da materialidade dos delitos (trafico
de drogas, em tese), punidos com reclusdo (pena maxima superior a 4 anos), e
indicios suficientes da autoria, conforme exsurge dos elementos colhidos no auto de
prisdo em flagrante, notadamente os depoimentos dos agentes encarregados das

diligéncias.

Presentes, neste instante, circunstancias justificadoras da manutengdo
de sua custodia, para garantia da ordem publica e para assegurar a aplicagdo da lei
penal.

Com efeito, ndo ha nos autos indicativos seguros da vinculagdo ao
distrito da culpa. Nao ha, ainda, comprovante de ocupacdo licita, anotando-se que o
detido estava na posse de diversidade de drogas de poder lancinante inquestionadvel,
além de caderno de contabilidade e dinheiro, a revelar a desenganada venda de
entorpecentes ha longo periodo, de sorte que a custodia cautelar é indispensavel
para a preservac¢do da ordem publica e garantia da instrugdo criminal, notadamente
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com o escopo de obviar concreg¢do de graves delitos contra a vida e contra o
patrimonio.

Nao hda como ser deferida a liberdade, neste momento, pois
necessario resguardar a orvdem publica, ja que a sociedade se vé constantemente
atormentada pela pratica de fatos como o presente, ensejadores de crimes
patrimoniais, de desestabilizagdo familiar e de violéncia, em termos gerais, bem
como por presente o risco de se frustrar a aplicagdo da lei penal, ja que ndo ha
garantias de que, uma vez concedida a liberdade, ndo se frustrarda o regular
andamento do feito, subtraindo-se a agdo da justi¢a criminal.

Importante, ainda, a custodia, para impedir eventuais recidivas,
provaveis em razdo da aparente inser¢do em ambiente pernicioso. Assente-se, por
oportuno, que o fato de o detido ser primdrio ndo basta para afastar a segregagdo
cautelar em crime de trdfico ilicito de entorpecentes, infragdo gravissima

equiparada a crime hediondo que colocam em sobressalto a sociedade.

O delito em questdo é insuscetivel de fianga, ndo ha possibilidade de
aplicagdo de outras medidas cautelares, pois ndo hd aparato de fiscalizagdo
adequado. Frise-se que o custodiado foi detido na posse de boa diversidade de
drogas, a revelar ndo so desenganada inclina¢do ao mundo da traficancia, mas
também alguma sorte de ascensdo na escalada criminosa.

Noutro vértice, para a especial finalidade de preven¢do ao crime e
ressocializagdo a vida social, o custodiado devera ser preventivamente preso, ndo se
podendo lan¢ar no oblivio que a garantia da ordem publicar e clama a manuten¢do
da prisdo cautelar. A hediondez da mercancia de entorpecentes traz especial
gravame a sociedade e alavanca uma série de outros crimes, notadamente crimes
patrimoniais violentos, além de as substancias entorpecentes encontradas
ostentarem grandiosa potencialidade lesiva a saude publica.

Sublinhe-se, uma vez mais, que o autuado comercializava drogas em
proximidade de escola, a apontar destemor e descrenca ao Estado, lembrando-se
que a populacdo esta fragilizada com tanta traficancia de drogas, exigindo-se
protegdo das forcas publicas e atuagdo firme dos protagonistas da Justica, como
forma de sempre demonstrar a credibilidade que se pode esperar do Poder

Habeas Corpus Criminal n° 2103287-71.2025.8.26.0000 -Voto n° 30976 5



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Judiciario local.

A prisdo é contempordnea e ndo se consegue vislumbrar qualquer
medida que poderia substituir a segregagdo cautelar. Assim, plenamente justificada,
pois, a manutengdo da custodia cautelar, que ora determino, restando prejudicados

’

os pleitos benéficos a defesa.’

Sobre este remédio constitucional, observa-se que tem como objetivo
primordial afastar indevida restricdo a liberdade de locomogdo que tenha sido
determinada de maneira flagrantemente ilegal ou mediante abuso de poder, 0 que

nao se verificou neste caso concreto.

Conforme se extrai do trecho transcrito, a decisdo menciona o
preenchimento dos requisitos do art. 312 do CPP, fundamentando-se em aspectos
concretos e individualizados, aptos para justificar tanto a custddia preventiva, quanto
a insuficiéncia das medidas cautelares diversas da prisao.

Foi feita, no mais, expressa referéncia a gravidade concreta do crime
imputado e a periculosidade do agente que, embora seja primario, foi surpreendido
na posse de expressiva quantidade e variedade de entorpecentes. Neste aspecto,
assinala-se que em poder do paciente foram apreendidas varias por¢des de maconha,
cocaina e crack, o que recomenda a sua permanéncia no carcere, a0 menos, como
forma de garantir a ordem publica.

Assim, assentada a presenca do “fumus comissi delicti” e do
“periculum libertatis”, esta justificada a prisdo cautelar do paciente, situacio
que, por si s0, afasta a possibilidade de aplicacio de medidas cautelares diversas
da prisao.

Por fim, impde-se destacar que eventual primariedade do acusado, por
si s0, ndo justifica a revogacdo da prisdo preventiva quando ha nos autos elementos

aptos a justificarem sua manutengao. Nesse sentido:

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS TRAFICO DE DROGAS. TESES NAO APRECIADAS PELA CORTE DE
ORIGEM. RECURSO DEAPELACAO PENDENTE DE JULGAMENTO NA ORIGEM
CONCLUSOAO RELATOR. SUPRESSAO DE INSTANCIA. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS, Tribunal de
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Justica do Estado de Sdo Paulo 11° Camara — Se¢ao Criminal Habeas Corpus Criminal n
2301570-16.2020.8.26.0000 - Matdo 6 POR SI SOS, NAO GARANTEM A REVOGACAO
DA PREVENTIVA QUANTO HA ELEMENTOS CONCRETOS NO AUTOS A MANTER
ACUSTODIA CAUTELAR. PRECEDENTES. INEXISTENCIA DE NOVOS ARGUMENTOS
APTOS A DESCONSTITUIR A DECISAO IMPUGNADAAGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

IV - Condicoes pessoais favoraveis, tais como primariedade, ocupacdo

licita e residéncia fixa, ndo tém o conddo de, por si sos, garantirem _a revogacdo da prisdo

preventiva se_hd nos _autos elementos habeis a recomendar a manutencdo de sua _custodia

cautelar, o que ocorre na hipotese. Pela mesma razdo, ndo hda que se falar em possibilidade

de aplica¢do de medidas cautelares diversas da prisdo. Agravo regimental desprovido.”.
(STJ AgRg no RHC 121.647/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado
em 28/04/2020, DJe 04/05/2020).

Desta forma, ndo se vislumbra a existéncia de constrangimento ilegal
a ser sanado pelo presente writ.
Diante do exposto, conhece-se parcialmente da presente impetragao e,

nesta parte, DENEGA-SE A ORDEM.

RENATO GENZANI FILHO
Relator
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