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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2094321-22.2025.8.26.0000, da Comarca de Campo Limpo Paulista, em que ¢
impetrante DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO e Paciente
LUIZ PAULO DURAES FERREIRA, ¢ impetrado MM(A) JUIZ(A) DE DIREITO
DO PLANTAO JUDICIARIO DA 05* CJ DA COMARCA DE JUNDIAT.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V.U. , de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores XAVIER DE
SOUZA (Presidente sem voto), CARLA RAHAL E GUILHERME G. STRENGER.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
RENATO GENZANI FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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HABEAS CORPUS N° 2094321-22.2025.8.26.0000

YOTO 30983

COMARCA: Campo Limpo Paulista

JUIZO DE ORIGEM: 2° Vara

ACAO PENAL N° 1501194-07.2025.8.26.0544

IMPETRANTE: Defensoria Publica

PACIENTE: Luiz Paulo Durées Ferreira

EMENTA: Direito Penal. Habeas Corpus. Trafico de
Drogas. Ordem denegada.

I. Caso em Exame

Habeas corpus impetrado pela Defensoria Publica em favor
de Luiz Paulo Durdes Ferreira, alegando constrangimento
ilegal pela conversdo de sua prisio em flagrante em
preventiva, por decisdo do Juiz da 2* Vara da Comarca de

Campo Limpo Paulista, nos autos n°
1501194-07.2025.8.26.0544, onde ¢ investigado por trafico
de drogas.

II. Questdo em Discussao

2. A questdo em discussd@o consiste em verificar a legalidade
da prisdo preventiva decretada em desfavor do paciente,
considerando a alegacdo de auséncia dos requisitos do art.
312 do CPP e a possibilidade de aplicagdo de medidas
cautelares diversas da prisdo.

II1. Razdes de Decidir

3. A decisdo de conversio da prisdo em flagrante em
preventiva esta fundamentada na necessidade de garantia da
ordem publica, considerando a gravidade concreta do crime
¢ a periculosidade do agente, que possui antecedentes
criminais.

4. A primariedade do acusado e outras condigdes pessoais
favoraveis n3o sdo suficientes para revogar a prisdo
preventiva, diante dos elementos concretos que justificam
sua manutengao.

IV. Dispositivo e Tese

5. Ordem denegada.

Tese de julgamento: 1. A prisdo preventiva € justificada pela
gravidade concreta do crime e periculosidade do agente. 2.
Condigdes pessoais favoraveis ndao garantem a revogacio da
prisdo preventiva quando had elementos concretos que
justificam sua manutengao.

Legislagdo Citada:

Lein® 11.343/06, art. 33

Codigo de Processo Penal, art. 312
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Jurisprudéncia Citada:
STJ, AgRg no RHC 121.647/SP, Rel. Min. Felix Fischer,
Quinta Turma, j. 28.04.2020, DJe 04.05.2020.

Vistos.

Trata-se de habeas corpus impetrado pela Defensoria Publica, alegando
que LUIZ PAULO DURAES FERREIRA sofre constrangimento ilegal por parte do
MM. Juiz de Direito da 2* Vara da Comarca de CAMPO LIMPO PAULISTA, que

converteu a sua prisdo em flagrante em preventiva, a pedido do Ministério Publico

(midia audiovisual), nos autos registrados sob n° 1501194-07.2025.8.26.0544, em que

estd sendo investigado pela conduta prevista no artigo 33, da Lei n°® 11.343/06.

Sustenta a Defensoria Publica que o paciente faz jus ao direito de
responder ao processo em liberdade por sua primariedade técnica; pela auséncia dos
requisitos autorizadores da custddia cautelar, previstos no artigo 312 do Cddigo de
Processo Penal; pela falta de fundamentagdo idonea da decisdo que converteu a prisao
em flagrante em preventiva; pela suficiéncia das medidas cautelares diversas da prisao;
e, em atengao ao principio da proporcionalidade da punicao.

Assim, postula a Defensoria Publica a concessao da ordem, para que
seja deferida liberdade proviséria ao paciente, cumulada ou nido com medidas
cautelares diversas da prisdo.

Liminar indeferida (fls. 52/53).

Dispensado o pedido de informagdes, a douta Procuradoria Geral de

Justica manifestou-se pela denegacao da ordem (fls. 63/70).

E o relatorio.

Segundo a denuncia: “no dia 23 de marg¢o de 2025, no periodo
noturno, na Rua Mitiharo Tanaka, defronte ao numeral 187, c¢j. Hab. Sao José II,
nesta cidade e Comarca de Campo Limpo Paulista, LUIZ PAULO DURAES
FERREIRA, qualificado as fls. 15, trazia consigo, com a finalidade de entrega a
consumo de terceiras pessoas, as substdncias entorpecentes causadoras de

dependéncia fisica e psiquica, quais sejam, 01 involucro pldstico, contendo 12,8
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gramas de massa bruta e 2,8 gramas de massa liquida de maconha, 35 involucro
plastico, contendo 23,4 gramas de massa bruta e 5,2 gramas de massa liquida de
crack e 22 involucros plasticos, contendo 14 gramas de massa bruta e 6,8 gramas de
massa liquida de cocaina, sem autoriza¢do e em desacordo com determinagdo legal
ou regulamentar, além da quantia em de R312,50 reais, conforme comprova o auto

de exibi¢do e apreensdo de fls. 17/18 e laudo de constatagdo preliminar de fls.

18/20.”

E, examinando-se os autos principais verifica-se que em 29/03/2025 a
prisdo em flagrante do paciente foi convertida em preventiva, decisdo que encontra
amparo na legislacdo vigente e se apresenta adequadamente fundamentada (fls. 38/40
— autos originarios), conforme transcri¢do parcial a seguir:

“(...) No caso, destacando que nesta fase ndo ha julgamento
exauriente dos fatos descritos nos autos da prisio em flagrante, mas juizo de
probabilidade, realizado com base nos elementos indiciarios trazidos aos autos do
flagrante, a prisdo preventiva se faz necessaria para garantia da ordem publica,
pois o autuado foi flagrado em portando porc¢oes de drogas diversas, ndo se
mostrando crivel, ao menos neste momento, sua isolada versdo de ser usuario.

Ademais, cumpre destacar a condi¢do de usudrio, por si sO, ndo
exclui a atividade ilicita do trafico. Vé-se, ainda, que o autuado possui maus
antecedentes, conforme certidoes de antecedentes criminais de fls. 31/32 e fls.
33/34, o que sugere que, solto, poderd voltar a traficar como forma de manter-se e,
ainda, se processado e condenado for, pode ndo obter o beneficio previsto no § 4, do
art. 33, da Lei de Drogas a justificar imposi¢do de regime inicial diverso do aberto.

Dessa feita, a custodia deve ser mantida para evitar, como jd
indicado, a perpetuagdo da pratica criminosa, garantindo-se, desse modo, a paz e a
ordem social. Assim, evidenciada a gravidade concreta das condutas do investigado
e tendo em vista que os crimes em tese praticados, um equiparado a hediondo,
possuem penas privativas de liberdade maximas superiores a 04 (quatro) anos de
reclusdo, de rigor a decretagdo da prisdo preventiva para garantia da ordem
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publica, conveniéncia da instrugdo processual e garantia para eventual aplica¢do da
lei penal, estando por ora justificada a decretagdo da prisdo cautelar. Anoto que
ndo ha relato ou constatagao de agressdo no averiguado.

Ante o exposto, nos termos da manifestagao ministerial, CONVERTO
a prisdo em flagrante de LUIZ PAULO DURAES FERREIRA em PREVENTIVA,

expedindo-se o competente mandado de prisdo.”

Sobre este remédio constitucional, observa-se que tem como objetivo
primordial afastar indevida restricdo a liberdade de locomogdo que tenha sido
determinada de maneira flagrantemente ilegal ou mediante abuso de poder, o que

nao se verificou neste caso concreto.

Conforme se extrai do trecho transcrito, a decisdo menciona o
preenchimento dos requisitos do art. 312 do CPP, fundamentando-se em aspectos
concretos e individualizados, aptos para justificar tanto a custddia preventiva, quanto
a insuficiéncia das medidas cautelares diversas da prisao.

Foi feita, no mais, expressa referéncia a gravidade concreta do crime
imputado e a periculosidade do agente que foi surpreendido na posse de expressiva
quantidade e variedade de entorpecentes € que registra condenacao pelo crime de
trafico de drogas, pena foi declarada extinta em 05/11/2023 (Execucdo n°
7000364-13.2011.8.26.0309).

Assim, assentada a presenca do “fumus comissi delicti” e do
“periculum libertatis”, esta justificada a prisdo cautelar do paciente, situacio
que, por si s0, afasta a possibilidade de aplicacio de medidas cautelares diversas
da prisao.

Outrossim, impde-se destacar que eventual primariedade do acusado,
por si sO, ndo justifica a revogacdo da prisdo preventiva quando hd nos autos

elementos aptos a justificarem sua manutengdo. Nesse sentido:

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS TRAFICO DE DROGAS. TESES NAO APRECIADAS PELA CORTE DE
ORIGEM. RECURSO DEAPELACAO PENDENTE DE JULGAMENTO NA ORIGEM
CONCLUSOAO RELATOR. SUPRESSAO DE INSTANCIA. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS, Tribunal de
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o

Justica do Estado de Sdo Paulo 11° Camara — Se¢ao Criminal Habeas Corpus Criminal n
2301570-16.2020.8.26.0000 - Matdo 6 POR SI SOS, NAO GARANTEM A REVOGACAO
DA PREVENTIVA QUANTO HA ELEMENTOS CONCRETOS NO AUTOS A MANTER
ACUSTODIA CAUTELAR. PRECEDENTES. INEXISTENCIA DE NOVOS ARGUMENTOS
APTOS A DESCONSTITUIR A DECISAO IMPUGNADAAGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

IV - Condicoes pessoais favoraveis, tais como primariedade, ocupacdo

licita e residéncia fixa, ndo tém o conddo de, por si sos, garantirem _a revogacdo da prisdo

preventiva se_hd nos _autos elementos habeis a recomendar a manutencdo de sua _custodia

cautelar, o que ocorre na hipotese. Pela mesma razdo, ndo hda que se falar em possibilidade

de aplica¢do de medidas cautelares diversas da prisdo. Agravo regimental desprovido.”.
(STJ AgRg no RHC 121.647/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado
em 28/04/2020, DJe 04/05/2020).

Desta forma, ndo se vislumbra a existéncia de constrangimento ilegal
a ser sanado pelo presente writ.

Diante do exposto, DENEGA-SE A ORDEM.

RENATO GENZANI FILHO
Relator
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