PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000371124
DECISAO MONOCRATICA N° 1.960

Conflito de Competéncia Civel Processo n° 0012450-04.2025.8.26.0000

Relator(a): EGBERTO DE ALMEIDA PENIDO

Orgao Julgador: Camara Especial

Comarca: Sao Paulo

Suscitante: MM®. Juiza de Direito da 18" Vara Civel do Foro Central Civel de Sao
Paulo

Suscitado: MM. Juiz de Direito da 3" Vara Civel de Araraquara

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. Acio
declaratoria de inexigibilidade distribuida na 3" Vara Civel de
Araraquara. Remessa dos autos para a comarca da Capital,
por tratar-se do foro eleito pelas partes para dirimir as
controvérsias oriundas do contrato. Impossibilidade.
Parametro de fixacdo de competéncia dito contratual que se
afigura como critério territorial de definicio de competéncia,
sendo, portanto, indeclinavel de oficio, a vista de sua natureza
relativa. Inteligéncia da Sumula n° 33 do C. STJ. Escolha de
foro diverso daquele estipulado pelas partes em contrato que
somente pode ser alegada pelo réu em contestacio, sob pena de
prorrogacido da competéncia. Precedentes. Competéncia do
Juiz suscitado da 3* Vara Civel de Araraquara.

Trata-se de conflito negativo de competéncia
suscitado pela MM®. JUIZA DE DIREITO DA 18 VARA CIVEL DO
FORO CENTRAL CiVEL DA CAPITAL em face do MM. JUIZ DE
DIREITO DA 3* VARA CiVEL DE ARARAQUARA, nos autos da acao
declaratoria de inexigibilidade n® 1004387-56.2025.8.26.0037, proposta por
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Radar Solu¢oes Ambientais e Servicos Ltda em face de Noremat Importagdo

e Comercio de Equipamentos para Conservagdo de Rodovias Ltda.

Argumenta que, consoante recente alteragdo do § 1°
do art. 63, do CPC, dada pela Lei n°14.879, de 4 de junho de 2024, a elei¢ao
de foro somente produz efeito “guardar pertinéncia com o domicilio ou a
residéncia de uma das partes ou com o local da obrigagdo, ressalvada a
pactuag¢do consumerista, quando favordvel ao consumidor”. Assevera que,
no caso concreto, a clausula de elei¢do de foro constante do instrumento
objeto da demanda ¢ abusiva e, portanto, ineficaz, uma vez que elege juizo

aleatorio como competente (art. 63, § 5°, do CPC).

Nao hé interesse que justifique a intervencdo da

Procuradoria de Justica no feito.
E O RELATORIO.

Estd configurado o conflito negativo de
competéncia, pois ambos os Juizes se consideraram incompetentes para
processar ¢ julgar a acdo, nos termos do artigo 66, inciso II, do Cédigo de

Processo Civil.
Assiste razao a Juiza Suscitante.

A demanda foi distribuida para a 3* Vara Civel de
Araraquara, cujo Juiz, ap0s incitar a autora a esclarecer o motivo de ajuizar o
feito naquela Comarca, declinou da competéncia e determinou a remessa para

a capital (fls. 45 e 50 da origem), tratando-se do foro eleito pelas partes para
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dirimir as controvérsias oriundas do contrato, conforme item 7.1 do aludido

instrumento (fl. 27 da origem).

Recebidos os autos, no entanto, a Juiza da 18* Vara
Civel do Foro Central da Capital suscitou o presente conflito (fls. 56/59 da

origem).

Com efeito, o parametro de fixagdo de competéncia
dito contratual, inquestionavelmente, afigura-se como critério territorial de

defini¢do de competéncia.

Nesse sentido, tratando-se de competéncia territorial
e, portanto, relativa, ndo poderia ser declarada de oficio pelo Magistrado, nos

termos dos artigos 64 ¢ 65 do Codigo de Processo Civil.

A propésito, esse € o entendimento firmado pelo C.
Superior Tribunal de Justica, cuja Simula n°® 33 dispde: “A incompeténcia

relativa ndo pode ser declarada de oficio”.

De outro lado, ha pertinéncia na propositura do feito
em Araraquara, por tratar-se de foro de domicilio do réu e do local em que
assinado o contrato, ndao se cogitando de foro aleatorio. Acrescente-se que o
pedido da parte autora de remessa dos autos a Comarca da Capital se deu

somente apos a incitacdo do Juizo suscitado (fls. 45 e 48/49).

No mais, a escolha de foro diverso daquele
estipulado pelas partes em contrato somente pode ser alegada pelo réu em

contestacdo, sob pena de prorrogacdo da competéncia.



Especial:
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Nesse sentido, precedentes dessa C. Camara

“CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.
EXECUCAO DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA
ARBITRAL. COMPETENCIA RELATIVA. I. Caso em Exame
Conflito negativo de competéncia entre o Juizo de Direito da
2°Vara Civel da Comarca de Franco da Rocha e o Juizo de
Direito da 2° Vara Empresarial e Conflitos de Arbitragem do
Foro Central Civel da Comarca de Sdo Paulo, nos autos de
Cumprimento de Sentenca Arbitral. A agdo foi inicialmente
proposta no foro do domicilio do exequente, sem impugnagdo
da competéncia pela parte executada. II. Questdo em
Discussdo A questdo em discussdo consiste em determinar se
a competéncia relativa, fixada inicialmente, pode ser
declinada de oficio pelo magistrado em razao de clausula de
eleicdo de foro. Ill. Razoes de Decidir A competéncia
relativa, uma vez fixada, ndo pode ser declinada de oficio,
conforme artigos 64 e 65 do CPC e a Sumula n° 33 do STJ.
A eleicdo de foro ndo afasta a natureza relativa da
competéncia, que deve ser alegada pela parte interessada,
sob pena de prorrogacdo. 1V. Dispositivo e Tese Conflito
conhecido para declarar a competéncia do Juizo de Direito
da 2° Vara Empresarial e Conflitos de Arbitragem do Foro
Central Civel da Comarca de Sdo Paulo, suscitado. Tese de
Jjulgamento: 1. A competéncia relativa ndo pode ser
declinada de oficio. 2. A clausula de eleicdo de foro ndo
altera _a natureza relativa da competéncia. Legisla¢do
Citada: CPC, arts. 43, 64, 65, 66, 1I, 951, pardagrafo unico.
Jurisprudéncia Citada: TJSP, Conflito de competéncia civel
0003316-84.2024.8.26.0000, Rel. Beretta da Silveira,
Cdmara Especial, j. 21/02/2024. TJSP, Conflito de
competéncia civel n° 0022495-72.2022.8.26.0000, Rel.
Francisco Bruno, Cdmara Especial, j. 16.08.2022. TJSP,
Conflito de competéncia civel n° 0023633-11.2021.8.26.0000,
Rel. Magalhdes Coelho, Camara Especial, j. 23.07.2021.
TJSP, Conflito de competéncia civel
0028011-73.2022.8.26.0000, Rel. Beretta da Silveira,
Camara Especial, j. 30/08/2022. TJSP, Conflito de
competéncia civel 0007034-65.2019.8.26.0000, Rel. Renato
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Genzani Filho, Camara Especial, j. 01/05/2019” (TISP;
Conflito de competéncia civel 0008137-97.2025.8.26.0000;
Relator (a): Beretta da Silveira (Vice Presidente); Orgdo
Julgador: Camara Especial; Foro Central Civel - 2* VARA
EMPRESARIAL E CONFLITOS DE ARBITRAGEM; Data
do Julgamento: 27/03/2025; Data de Registro: 27/03/2025)

“CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA — Acdo de
execugdo de titulo extrajudicial — Ajuizamento no foro do
domicilio do executado — Declinio da competéncia, de

oficio, ao foro de eleicdo contido no contrato firmado entre

as partes — Hipotese de fato regida por regras

competéncia territorial e relativa — Incompeténcia que ndo

pode ser declarada de oficio — Inteligéncia da Sumula n° 33

do Colendo Superior Tribunal de Justica — Precedentes —
Conflito conhecido para declarar a competéncia do Juizo
suscitado” (TJSP;  Conflito de competéncia

0022495-72.2022.8.26.0000; Relator

(a): Francisco

Bruno(Pres. Segdo de Direito Criminal); Orgdo Julgador:
Camara Especial; Foro de Braganca Paulista - 1* Vara Civel,
Data do Julgamento: 16/08/2022; Data de

16/08/2022)

“CONFLITO DE COMPETENCIA — Execuc¢do de titulo
extrajudicial — Feito originariamente distribuido ao
suscitado — Remessa "ex officio” determinada com base no
Foro contratualmente eleito pelas partes, fixando a
competéncia de juizo em outra Comarca — Impossibilidade —
Inteligéncia dos artigos 64 e 65, do CPC e Sum. n° 33 do c.
STJ — Cldusula de eleicio de Foro que ndo afasta a

natureza relativa da competéncia em apreco — Competéncia
que se define pelo disposto no art. 781, I, primeira parte, do
CPC — Conflito acolhido — Competente o suscitado (4° Vara
Civel da Comarca de Diadema)” (TISP; Conflito de
competéncia civel 0007034-65.2019.8.26.0000;
(a): Renato Genzani Filho; Orgdo Julgador: Camara Especial;
Foro Central Civel - 37* Vara Civel; Data do Julgamento:

01/05/2019; Data de Registro: 01/05/2019)
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Ante o exposto, CONHECO DO CONFLITO
NEGATIVO para declarar a competéncia do MM. Juiz de Direito suscitado

da 3? Vara Civel de Araraquara.
Comunique-se e cumpra-se, com urgéncia.

Sao Paulo, 15 de abril de 2025.

EGBERTO DE ALMEIDA PENIDO
Relator
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