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DEECRIM UR2 da Comarca de Aragatuba — SP

DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. MATERIA DE
AGRAVO EM EXECUCAO PENAL. VIA INCORRETA QUE
NAO PODE SUBSTITUIR O RECURSO ORDINARIO.
MERITO QUE TRATA DE QUESTAO DE ALTA
INDAGACAO. DECISAO ATACADA SUFICIENTEMENTE
FUNDAMENTADA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL A JUSTIFICAR A APRECIACAO DO MERITO POR
MEIO DESTA ACAO. INDEFERIMENTO DA PETICAO
INICIAL.

Vistos.

Trata-se de “Habeas Corpus” impetrado por Felipe
Queiroz Gomes em favor do paciente Alfredo Félix Rodrigues, insurgindo-
se contra decisdo que determinou a realizacdo da avaliagdo preconizada pela
Resolugao SAP — 88 de 28 de abril de 2010, para apreciagcdo de pedidos de
progressao ao regime prisional semiaberto e de livramento condicional.

Alega o impetrante preencher o paciente os
requisitos necessarios para a concessdo do beneficio, além de nao estar
suficientemente fundamentada a decisdo que determinou a realizacdo do
exame criminoldgico, o que vem acarretando a ele grave constrangimento
ilegal.
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E o relatorio.

O paciente formulou pedido de progressdo de
regime prisional, do fechado para o semiaberto.

Aos 12 de fevereiro de 2025, o Magistrado de
primeiro grau determinou a realizacdo de exame criminologico, em decisdo
suficientemente fundamentada, ndo havendo constrangimento ilegal a ser
corrigido por meio deste writ:

“(...) Com relagdo ao sentenciado Alfredo Félix
Rodrigues, CPF: 423.381.958-84,MTR: 811797-0, RG: 43194254, RJI:
170213356-30, recolhido no(a) Penitenciaria de Miranddpolis 11,
considerando-se que o(s) crime(s) atribuido(s) ao sentenciado ¢ (sdo) da
maior gravidade (art. 157 "caput”" do(a) CP), bem como a quantidade de
pena imposta, com término previsto para 14/05/2029, determino a realizagdo
da avaliagdo preconizada pela Resolugao SAP — 88, de 28-4-2010, a fim de
que o pedido de progressdo ao regime semiaberto possa ser analisado de
forma mais criteriosa.

A possibilidade da avalia¢do do requisito subjetivo,

alias, encontra amparo na Jurisprudéncia vinculante do Egrégio Supremo
Tribunal Federal:

“Para efeito de progressio de regime no
cumprimento de pena por crime hediondo, ou equiparado, o juizo da
execucgdo observara a inconstitucionalidade do art. 2° da Lei n. 8.072, de 25
de julho de 1990, sem prejuizo de avaliar se o condenado preenche, ou ndo,
os requisitos objetivos e subjetivos do beneficio, podendo determinar, para
tal fim, de modo fundamentado, a realizagdo de exame criminologico” -
Sumula Vinculante n°. 26.

Consigno que, nos moldes da cogitada resolugdo, o
expediente devera ser instruido com avaliacdo psiquiatrica, caso o psicologo
verifique indicio de eventual transtorno ou doenc¢a mental (art. 1°) ou na
hipotese de considerar necessaria para a correta elucidagcdo do perfil do
sentenciado. (...)".
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Ao paciente faculta-se a interposicao de agravo em
execugdo, visando a reforma da decisdo contra a qual ora se insurge, nao
sendo o “Habeas Corpus” a via adequada para tal.

“HABEAS CORPUS — Impetragdo contra decisdo
proferida no Juizo da Execug¢do — Via eleita incorreta — Hipodtese de agravo
— Inteligéncia do art. 197 da Lei n°7.210/94” (RT 844/595).

“HABEAS CORPUS — Impetragio visando
questionar a legalidade da imposi¢ao de regime disciplinar diferenciado a
sentenciado envolvido em rebelido ocorrida no presidio — Inadequabilidade

da via eleita — Hipotese de recurso de agravo — Inteligéncia do art. 197 da
Lein®7.210/84 (TJSP)” (RT 851/543).

Desta forma, ndo sendo o “Habeas Corpus” a via
adequada para satisfazer a pretensao do paciente, a denunciar a falta de
interesse de agir, pela inadequacdo do meio, INDEFIRO A PETICAO
INICIAL, dispensadas as informagdes da autoridade apontada como coatora,
sendo desnecessaria a manifestacao do d. Procurador de Justica.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.

TOLOZA NETO
Relator
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