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Registro: 2025.0000372220

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1004357-45.2022.8.26.0451, da Comarca de Piracicaba, em que é
apelante ESTADO DE SAO PAULO, sendo apelada MARIA NILZA DE
TOLEDO VARGAS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3* Cadmara de
Direito PuUblico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Deram provimento aos recursos. V.U., de conformidade com
o voto do relator, que integra este acérddo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores
KLEBER LEYSER DE AQUINO (Presidente) E ENCINAS MANFRE.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
PAOLA LORENA

Relatora
Assinatura Eletronica
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Apelagdo Civel/Remessa Necessaria n° 1004357-45.2022.8.26.0451
Recorrente: Juizo Ex Officio

Apelante: Estado de Sdo Paulo

Apelada: Maria Nilza de Toledo Vargas

Comarca: Piracicaba
Voto n° 14003

Apelagdo. Remessa Necessdria. Fornecimento
gratuito de medicamento pelo Poder Publico.
Nintedanibe (150 mg). Pessoa portadora de doenga
intersticial pulmonar compativel com pneumonia
intersticial usual. Direito constitucionalmente previsto
ao contribuinte de acesso a prestagdo de servigo
publico essencial. Pedido julgado procedente na
origem.

I. STF, Tema 793. Responsabilidade soliddria dos
entes federados no tocante a assisténcia a sadde.
Possibilidade de ajuizamento da demanda em face
de qualquer um dos entes federativos, isolada ou
cumulativamente.

Il. STF, Tema 1234. Competéncia e custeio. Nao
incidéncia. Modulagao dos efeitos da decisao,
unicamente quanto ao deslocamento da
competéncia, de forma que somente se apliquem
aos feitos que forem ajuizados apoés a publicagdo
do resultado do julgamento de mérito no DJE
(19.09.24), dafastada sua incidéncia sobre os
processos em tramitagdo até o referido marco.

lll. STF, Tema 6. Medicamento registrado na Anvisaq,
mas que ndo consta das listas do SUS. Possibilidade
de concessao judicial de medicamentos em casos
excepcionais, desde que observados os requisitos
fixados no julgado. SUmula Vinculante n° 61 do STF.
IV. STJ, Tema 106. Inobservancia dos requisitos. Parte
autora que nao vez prova da impossibilidade de
custeio do medicamento com recursos préprios.
Recurso voluntdrio e reexame necessario providos.

Cuida-se de remessa necessdria e de apelacdo
interposta pela Fazenda PuUblica do Estado de Sdo Paulo contra
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sentenca (fls. 297/301) pela qual, em demanda de fornecimento de
medicamentos ajuizada por Maria Nilza Toledo Vargas contra a
apelante, foi julgado procedente o pedido, nos seguintes termos:

Anfe o exposto, julgo PROCEDENTE a presente acdo que
Maria Nilza de Toledo Vargas move contfra Fazenda
PUblica do Estado de Sdo Paulo, extinguindo o feito com
resolucdo de mérito, conforme artigo 487, |, do Cdodigo de
Processo Civil para determinar d requerida o
fornecimento do medicamento Nintendanib (OFEV) de
150mg de uso continuo utilizando 2 (duas) vezes por dia,
isto é, 60 (sessenta) capsulas mensais (uma caixa mensal),
condicionado o fornecimento d renovacdo da receita a
cada seis meses.

Por forca da sucumbéncia, arcard a parte vencida com
o pagamento de custas, despesas processuais e
honordrios advocaticios, fixados em 10% do valor da
causa, nos termos do artigo 85, § 2°, do Cdédigo de
Processo Civil.Sentenca ndo sujeita a reexame necessdrio.
Arguivem-se os autos apds o trénsito em julgado.
Publique-se e intime-se.

Inconformada com o provimento jurisdicional e
primeiro grau, requer a Fazenda Publica do Estado a sua reforma, nos
termos descritos as fls. 306/319. Para tanto, alega o seguinte: (I) a
Unido deve ser incluida no polo passivo da demanda, por forca da
tese vinculante firmada no Tema n°® 793 do STF; (Il) ndo hd prova de
que a impetrante tenha utilizado as alternativas terapéuticas
fornecidas pelo SUS, sem sucesso; (lll) o parece do NATJUS foi
desfavordavel a pretensdo autoral; (IV) a parte autora ndo fez prova
do preenchimento dos requisitos previstos no Tema n°® 106 do STJ; (V)
a CONITEC, apds anadlisar a possibiidade de incorporacdo do
medicamento estilato de nitendanibe, em sua 67° reunido ordindria,
opinou pela sua ndo incorporacdo, destarte, eventual decisdo
judicial em sentido contrdrio deve ser fundamentada, sob pena de
ofensa ao disposto pelos artigos 20 e 22 da LINDB.

Sem contrarrazoes (fls. 325).

Sentenca sujeita a reexame necessdrio, nos termos do
art. 496, |, do CPC.
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E o relatério.

Maria Nilza de Toledo Vargas é portadora de doenca
intersticial pulmonar compativel com pneumonia intersticial usual e
necessita, para tratamento, do uso do medicamento Nitendanibe
(150g), como Unica forma de controle da doenca. Dado que os
medicamentos fornecidos pelo SUS sdo paliativos, foi-lhe prescrito o
medicamento Nitendanibe (150g), conforme relatério médico de fls.
17. Por ndo ter condicdes financeiras de adquirir o que lhe foi
receitado, dado o seu elevado custo (mensal de R$ 20.000,00),
ajuizou a presente demanda, postulando a condenag¢cdo da Fazenda
PUblica do Estado ao fornecimento da medicacdo, na forma
prescrita.

Pois bem. O direito de receber do Estado os
tratamentos de saldde necessdrios O sobrevivéncia decorre de
garantia da Constituicdo Federal/88 (artigo 196).

Sob essa otica, o Supremo Tribunal Federal e o Superior
Tribunal de Justica j& consolidaram entendimento de que o
recebimento de medicamentos pelo Estado & direito fundamental,
podendo o requerente pleited-los de qualquer um dos entes
federativos, desde que demonstrada sua necessidade e a
impossibilidade de custed-los com recursos proprios.

Ainda de acordo com essas Cortes Superiores, existe
obrigacdo soliddria entre Municipios, Estados e Unido, concernente G
prestacdo especifica de fornecimento de medicamento e que, em
acoes desta natureza, hd hipétese excepcional de formacdo de
litisconsércio passivo facultativo, porque ndo se pode opor obstaculo
indtil ao cidaddo que busca garantir seu direito fundamental a sadde.

Sobre o tema, a tese fixada pelo Supremo Tribunal
Federal nos embargos de declaracdo interpostos no RE 855.178-SE
deve ser interpretada no sentido de assegurar ao ente federativo
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demandado o direito de reaver os valores despendidos com o
custeio de tratamentos e medicamentos que, de acordo com a
reparticdo de competéncias realizada no dmbito do SUS, competiria
a outro ente federativo. A propdsito, destaque-se a redacdo da tese
firmada pelo STF no julgamento do Tema 793 (RE 855.178/SE):

Os entes da federagcdo, em decorréncia da
competéncia comum, sdo solidariamente responsdveis
nas demandas prestacionais na drea da sadde e, diante
dos critérios constitucionais de descentralizacdo e
hierarquizacdo, compete & autoridade judicial direcionar
o cumprimento conforme as regras de reparficdo de
competéncias e defterminar o ressarcimento a quem
suportou o énus financeiro.

Nessa linha, o precedente jurisdicional em questdo ndo
pode ser invocado para obstar o direito daquele que postula o
fornecimento de tratamentos/medicamentos pelo Poder PUblico,
notadamente porque, conforme amplamente ressaltado no
julgamento que deu origem & tese!, a responsabilidade dos entes
federativos € soliddria e o demandante tem a faculdade de litigar
contra qualgquer um destes, isolada ou conjuntamente.

Por esses motivos e com base no inciso Il do artigo 23
da CF/88, compete a todos os entes federativos, de forma soliddria,
assegurar a populacdo amplo acesso a tfratamentos de saude.

Para que o ente estatal possa ser compelido a fornecer
o medicamento & parte autora, todavia, € imprescindivel que se
verifique, além da necessidade desta em relacdo ao medicamento
pleiteado, a presenca dos requisitos estabelecidos no julgamento do

1 RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. DIREITO A SAUDE. TRATAMENTO
MEDICO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERADOS. REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA.
REAFIRMACAO DE JURISPRUDENCIA. O tratamento médico adequado aos necessitados se insere no rol
dos deveres do Estado, porquanto responsabilidade soliddria dos entes federados. O polo passivo pode
ser composto por qualquer um deles, isoladamente, ou conjuntamente. (STF — Plendrio. RE 855178 Rel.
Min. Luiz Fux. DJE 16/03/2015 ATA N° 15/2015 - DJE n° 50, divulgado em 13/03/2015)

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, reputou constitucional a questdo. O Tribunal, por unanimidade,
reconheceu a existéncia de repercussdo geral da questdo constitucional suscitada. No mérito, por
maioria, reafirmou a jurisprudéncia dominante sobre a matéria, vencidos os Ministros Teori Zavascki,
Roberto Barroso e Marco Aurélio. Ndo se manifestou a Ministra Cédrmen LUcia.
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REsp n°® 1.657.156/RJ? afetado ao rito dos recursos especiais repetitivos
(art. 1.036 do CPC) - Tema 106 - Obrigatoriedade do poder publico
de fornecer medicamentos ndo incorporados em atos normativos do
SUS.

No referido julgamento, decidiu o STJ que o Estado
deve fornecer medicamentos/tratamentos ndo incorporados em atos
normativos do SUS, desde que presentes, cumulativamente, os
requisitos que seguem: (I) comprovacdo, por meio de laudo médico
fundamentado e circunstanciado expedido por médico que assiste o
paciente, da imprescindibilidade ou necessidade do medicamento,
assim como da ineficdcia, para o tratamento da moléstia, dos
farmacos fornecidos pelo SUS; (Il) incapacidade financeira de arcar
com o custo do medicamento prescrito; (lll) existéncia de registro na
ANVISA do medicamento, observados os usos autorizados pela
agénciad.

Sobre o tema, importa consignar que o Superior
Tribunal de Justica acolheu os embargos de declaracdo opostos no
REsp 1.657.156-RJ para incluir no terceiro requisito — relativo ao registro
do medicamento na ANVISA - a necessidade de se observar os usos
autorizados pela agéncia. Com isso, a Corte abordou o chamado
“uso off label” dos medicamentos, compreendido como a prescricqo
de determinado fadrmaco para fim diverso daquele que consta da
sua bula.

No caso, o E. Superior Tribunal de Justica entendeu por
bem inadmitir, em regra, o fornecimento de medicamentos para uso
off label. Excepcionalmente, contudo, serd possivel que o paciente
exija medicamento para uso fora da bula, desde que este tenha sido
expressamente autorizado pela ANVISA.

2 Modulacéo de Efeitos: Modula-se os efeitos do presente repetitivo de forma que os requisitos acima
elencados sejam exigidos de forma cumulativa somente quanto aos processos distribuidos a partir da
data da publicac@o do acérddo embargado, ou seja, 4/5/2018." (trecho do acérddo dos embargos de
declaragdo publicado no DJe de 21/9/2018)

3 Tese definida no acérddo dos embargos de declaracdo publicado no DJe de 21/9/2018.
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Ainda no a@mbito dos embargos de declaracdo, a
Corte modulou os efeitos da tese firmada, para determinar que os
requisitos acima elencados s6 serdo obrigatérios em relacdo qos
processos distribuidos a partir da data da publicacdo do acdrddo
embargado, ou seja, 04.05.2018.

Ocorre que, em data recente, o STF julgou dois recursos
em regime de repercussdo geral sobre a concessdo judicial de
medicamentos, fixando requisitos ainda mais rigorosos.

O primeiro deles, Plendrio, Sessdo Virtual de 06.09.2024
a 13.9.2024, aos 16.09.2024, publicado no DJE de 19.09.2024, foi o RE
1.366.243/SC - tema 1234 - L[egitimidade passiva da Unido e
competéncia da Justica Federal, nas demandas que versem sobre
fornecimento de medicamentos registrados na Agéncia Nacional de
Vigilancia Sanitdria - ANVISA, mas ndo padronizados no Sistema Unico
de Saude — SUS-, negou provimento ao recurso extraordindrio e
homologou, em parte, os termos de acordos, com as condicionantes
e adaptacdes, sintetizados como teses, sendo as mais sensiveis G
solucdo do caso sub judice as franscritas a seguir:

| — Competéncia.

1) Para fins de fixacdo de competéncia, as demandas
relativas a medicamentos ndo_incorporados na politica
publica do SUS, mas com registro na ANVISA, tramitardo
perante a Justica Federal, nos termos do art. 109, |, da
Constituicao Federal, quando o valor do tratamento anual
especifico do fdrmaco ou do principio ativo, com base no
Preco Mdximo de Venda do Governo (PMVG — situado na
aliquota zero), divulgado pela Cdmara de Regulacdo do
Mercado de Medicamentos (CMED - Lei 10.742/2003), for
igual ou superior ao valor de 210 saldrios minimos, na
forma do art. 292 do CPC.

[...]

1.4) No caso de cumulacdo de pedidos, para fins de
competéncia, serd considerado apenas o valor do(s)
medicamento(s) ndo incorporado(s) que deverd(ao) ser
somado(s), independentemente da existéncia de
cumulacdo alternativa de outros pedidos envolvendo
obrigacdo de fazer, pagar ou de enfregar coisa certa.

Il — Definicdo de Medicamentos Ndo Incorporados.
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2.1) Consideram-se medicamentos ndo incorporados
agueles gque ndo constam na politica publica do SUS;
medicamentos  previstos nos PCDTs para outras
finalidades; medicamentos sem registro na ANVISA; e
medicamentos off label sem PCDT ou que ndo intfegrem
listas do componente bdsico.

2.1.1) Conforme decidido pelo Supremo Tribunal Federall
na tese fixada no tema 500 da sistemdtica da
repercussdo geral, € mantida a competéncia da Justica
Federal em relagdo as agoes que demandem
fornecimento de medicamentos sem registro na Anvisq,
as quais deverdo necessariamente ser propostas em face
da Unido, observadas as especificidades j& definidas no
aludido tema.

Il — Custeio.

3) As acodes de fornecimento de medicamentos
incorporados ou ndo incorporados, que se inserirem na
competéncia da Justica Federal, serdo custeadas
infegralmente pela Unido, cabendo, em caso de haver
condenacdo supletiva dos Estados e do Distrito Federal, o
ressarcimento integral pela Unido, via repasses Fundo a
Fundo (FNS ao FES), na situacdo de ocorrer
redirecionamento pela impossibilidade de cumprimento
por aquela, a ser implementado mediante ato do
Ministério da Saude, previamente pactuado em insténcia
tripartite, no prazo de até 90 dias.

[...]

IV — Andlise judicial do ato administrativo de
indeferimento de medicamento pelo SUS.

4) Sob pena de nulidade do ato jurisdicional (art. 489, §
1°, Ve VI, c/c art. 927, lll, § 1°, ambos do CPC), o Poder
Judicidrio, ao apreciar pedido de concessdo de
medicamentos ndo incorporados, deverd
obrigatoriamente analisar o _ato administrativo comissivo
ou omissivo da ndo incorporacdo pela Conitec e da
negativa de fornecimento na via administrativa, tal como
acordado entre os Entes Federativos em autocomposicdo
no Supremo Tribunal Federal.

4.1) No exercicio do controle de legalidade, o Poder
Judicidrio ndo pode substituir a vontade do administrador,
mas tdo somente verificar se o ato adminisirativo
especifico daquele caso concreto estd em conformidade
com as bdlizas presentes na Constituicdo Federal, na
legislagdo de regéncia e na politica publica no SUS.

4.2) A andlise jurisdicional do ato administrativo que
indefere o fornecimento de medicamento nao
incorporado restringe-se ao exame da regularidade do
procedimento e da legalidade do ato de ndo
incorporagdo e do ato administrativo questionado, a luz
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do controle de legalidade e da teoria dos motivos
determinantes, ndo sendo possivel incursdo no meérito
administrativo, ressalvada a cognicdo do ato
administrativo  discriciondrio, o qual se vincula a
existéncia, a veracidade e a legitimidade dos motivos
apontados como fundamentos para a sua adogdo, a
sujeitar o ente pUblico aos seus termos.

4.3) Tratando-se de medicamento ndo incorporado, é
do autor da acdo o O6nus de demonstrar, com
fundamento na Medicina Baseada em Evidéncias, a
seguranca e a eficdcia do fdrmaco, bem como a
inexisténcia de substituto terapéutico incorporado pelo
SUS.

4.4) Conforme decisdo da STA 175-AgR, ndo basta a
simples alegacdo de necessidade do medicamento,
mesmo que acompanhada de relatério médico, sendo
necessdria a demonstracdo de que a opinido do
profissional encontra respaldo em evidéncias cientificas
de dalto nivel, ou seja, unicamente ensaios clinicos
randomizados, revisdo sistemdatica ou meta-andilise.

V — Plataforma Nacional.

5) Os Entes Federativos, em governanca colaborativa
com o Poder Judicidrio, implementardo uma plataforma
nacional que centralize todas as informacades relativas as
demandas administrativas e judiciais de acesso a
farmaco, de facil consulta e informacdo ao cidaddo, na
qual constardo dados bdsicos para possibilitar a andlise e
eventual resolucdo administrativa, além de posterior
controle judicial.

[...]

VI — Medicamentos incorporados.

6) Em relacdo aos medicamentos incorporados,
conforme conceituacdo estabelecida no &dmbito da
Comissdo Especial e constante do Anexo |, os Entes
concordam em seguir o fluxo administrativo e judicial
detalhado no Anexo |, inclusive em relacdo &
competéncia judicial para apreciacdo das demandas e
forma de ressarcimento entre os Entes, quando devido.

Ainda por este mesmo julgado, consignou-se que 0s
produtos de interesse para saude que ndo sejam caracterizados
como medicamentos, tais como orteses, proteses e equipamentos
médicos, bem como aos procedimentos terapéuticos, em regime
domiciliar, ambulatorial e hospitalar, ndo sdo contemplados neste
tema 1.234.
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E mais, determinou-se que as teses acima descritas
fossem transformadas em enunciado sintetizado de sumula
vinculante, na forma do artigo 103-A da Constituicdo Federal. A
Sumula vinculante 61, foi aprovada com o seguinte enunciado:

A concessdo judicial de medicamento registrado na
ANVISA, mas ndo incorporado as listas de dispensacdo do
Sistema Unico de SaUde, deve observar as teses firmadas no
julgamento do Tema 6 da Repercussdo Geral (RE 566.471) .4

Ainda no tocante ao fornecimento de medicamento
pelo Poder PuUblico, o STF firmou outro importante posicionamento no
julgamento, Plendrio, Sessdo Virtual Extraordindria de 20.09.2024, aos
26.09.2024, publicado no DJE de 30.09.2024, do RE 566.471/RN - Tema
6 - Dever do Estado de fornecer medicamento de alto custo a
portador de doenca grave que ndo possui condicdes financeiras
para compra-lo, o Tribunal, por maioria, fixou as seguintes teses:

1. A auséncia de inclusdo de medicamento nas listas
de dispensacdo do Sistema Unico de Salde - SUS
(RENAME, RESME, REMUME, entre outras) impede, como
regra geral, o fornecimento do fdrmaco por decisdo
judicial, independentemente do custo.

2. E possivel, excepcionalmente, a concessdo judicial
de medicamento registrado na ANVISA, mas ndo
incorporado &s listas de dispensacdo do Sistema Unico de
Saude, desde que preenchidos, cumulativamente, os
seguintes requisitos, cujo 6nus probatdrio incumbe ao
autor da acdo:

(a) negativa de fornecimento do medicamento
na via administrativa, nos termos do item '4' do Tema
1234 da repercussdo geral;

(b) ilegalidade do ato de ndo incorporacdo do
medicamento pela Conitec, auséncia de pedido de
incorporacdo ou da mora na sua apreciacdo, tendo
em vista os prazos e critérios previstos nos artigos 19-Q
e 19-R da Lei n° 8.080/1990 e no Decreto n°
7.646/2011;

(c) impossibilidade de substituicGo por outro
medicamento constante das listas do SUS e dos
protocolos clinicos e diretrizes terapéuticas;

(d) comprovacdo, d luz da medicina baseada em

4 Data de Aprovacdo Sessdo Plendria de 20/09/2024. Fonte de publicacdo DJe de 03.10.2024.
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evidéncias, da eficdcia, acurdcia, efetividade e
seguranca do fadrmaco, necessariamente
respaldadas por evidéncias cientificas de alto nivel,
ou seja, unicamente ensaios clinicos randomizados e
revis@o sistemdtica ou meta-andlise;

(e) imprescindibilidade clinica do tratamento,
comprovada mediante laudo médico
fundamentado, descrevendo inclusive qual o
tratamento j& realizado; e

(f) incapacidade financeira de arcar com o
custeio do medicamento.

3. Sob pena de nulidade da decisdo judicial, nos
termos do artigo 489, § 1°, incisos V e VI, e artigo 927,
inciso lll, § 1°, ambos do Cédigo de Processo Civil, o Poder
Judicidrio, ao apreciar pedido de concessdo de
medicamentos ndo incorporados, deverd
obrigatoriamente:

(a) analisar o ato administrativo comissivo ou
omissivo de ndo incorporacdo pela Conitec ou da
negativa de fornecimento da via administrativa, & luz
das circunst@ncias do caso concreto e da legislacdo
de regéncia, especialmente a politica publica do
SUS, ndo sendo possivel a incursdo no mérito do ato
administrativo;

(b) caoferir a presenca dos requisitos de
dispensacdo do medicamento, previstos no item 2, a
partir da prévia consulta ao NUcleo de Apoio Téchico
do Poder Judicidrio (NATJUS), sempre que disponivel
na respectiva jurisdicdo, ou a enfes ou pessoas com
expertise técnica na drea, ndo podendo
fundamentar a sua decisdo unicamente em
prescricdo, relatério ou laudo médico juntado cos
autos pelo autor da acdo; e

(c) no caso de deferimento judicial do farmaco,
oficiar aos érgdos competentes para avaliarem a
possibilidade de sua incorporacdo no dmbito do SUS.

Por fim, determinou-se, tal como no Tema 1.234, que
essas teses sejam transformadas em enunciado sintetizado de
sumula vinculante, na forma do art. 103-A da Constituicdo Federal.
A Sumula vinculante 60, foi aprovada com o seguinte enunciado:

O pedido e a andlise administrativos de fdrmacos na
rede puUblica de saude, a judicializacdo do caso, bem ainda
seus desdobramentos (administrativos e jurisdicionais),
devem observar os termos dos 3 (frés) acordos
interfederativos (e seus fluxos) homologados pelo Supremo
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Tribunal Federal, em governanca judicial colaboratfiva, no
tema 1.234 da sistemdtica da repercussdo geral (RE
1.366.243)°.

Em arremate, para além das relevantes teses a serem
observadas nas acdoes relativas a fornecimento de medicamento
pelo poder publico, € importante pontuar que ndo se exige seja a
prescricdo do medicamento/tratamento realizada por médico da
rede publica, uma vez que o servico de assisténcia a salude ndo
constitui monopdlio estatal. Ao contrdrio, € aberto & iniciativa
privada, embora sujeita a controle do Poder PUblico (inteligéncia do
artfigo 199 da CF/88). Nesse sentfido, confira-se o julgado: TJSP;
Apelacdo 4004226-60.2013.8.26.0604; Relator: José Luiz Gavido de
Almeida; Orgdo Julgador: 3¢ Cémara de Direito PUblico; Foro de
Sumaré - 1¢ Vara Civel; Data do Julgamento: 01/12/2015; Data de
Reqistro: 01/12/2015.

Noutro giro, ndo hd que se cogitar de indevida
infromissdo do Poder Judicidrio, tampouco de auséncia de previsdo
orcamentdria, seja porque compete a Justica assegurar o exercicio
de direito constitucionalmente previsto, seja porque, em se tratando
de direito fundamental, ndo hd como negar ao contribuinte o acesso
a prestacdo de servico publico essencial.

Tracado esse panorama a respeito da legislagcdo e
balizas das Cortes Superiores, passa-se A andlise do caso concreto
desses autos.

Consta dos autos relatérios médicos indicativos da
doenca que acomete a recorrida (fls. 18, 97 e 100), firmados por
profissionais médicos, aptos a comprovar a necessidade do
tratamento requerido. Restou comprovado, ainda, a
imprescindibilidade do tratamento com o especifico farmaco
prescrito e a ineficdcia dos tratamentos paliativos fornecidos pelo
SUS.

58V 60. Data de Aprovacdo Sessdo Plendria de 16/09/2024 Fonte de publicacdo DJe de 20/09/2024.
DOU de 20/09/2024, Secdo 1, p. 1.
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A incapacidade financeira, contudo, ndo foi
comprovada na hipodtese dos autos, tendo em vista a declaragcdo de
imposto de renda carreada as fls. 67/77. A demandante possui
patrimdnio declarado no importe de R$ 6.132.787,30, em 31/12/2020,
de sorte que pode arcar com o custo mensal do medicamento, sem
prejuizo da sua subsisténcia.

Anoto que, muito embora o medicamento possua
custo elevado até para gquem ostenta boa situacdo financeira, o
Estado sé pode ser compelido a arcar com o custo do tratamento de
guem efetivamente ndo possui meios para adquiri-lo. Essa ndo &, &
toda evidéncia, a situacdo da autora/apelada.

Assim, tenho que a r. sentenca combatida comporta
reforma, para o fim de julgar improcedente o pedido.

Face ao acolhimento do apelo, € o caso de inversdo
dos &nus da sucumbéncia. Condeno a parte autora ao pagamento
das custas, despesas processuais e honordrios de advogado, os quais
arbitro em 12% do valor atribuido a causa.

Pelo exposto, dou provimento ao recurso do Estado de
S&o Paulo e a remessa necessdaria.

PAOLA LORENA
Relatora
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