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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1000049-46.2023.8.26.0025, da Comarca de Angatuba, em que ¢ apelante MUNICIPIO
DE ANGATUBA, ¢ apelado JOEL PROTAZIO DE ALMEIDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 7* Camara de Direito Publico
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Julgaram
prejudicado o recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FRANCISCO
SHINTATE (Presidente) E LUIZ SERGIO FERNANDES DE SOUZA.

Sado Paulo, 15 de abril de 2025.
MONICA SERRANO

Relator
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL n® 1000049-46.2023.8.26.0025 - Angatuba

APELANTE: MUNICIPIO DE ANGATUBA
APELADO: JOEL PROTAZIO DE ALMEIDA
INTERESSADO: NICOLAS BASILE ROCHEL (PREFEITO)

VOTO N° 27401

APELACAO - Fornecimento de medicamento — Paciente
portador de Fibrose Pulmonar Idiopatica FPI (CID10 J84) —
Necessidade de medicamento NINTEDANIBE 150 MG, de
acordo com prescrigdio médica — Advento das Sumulas
Vinculantes 60 ¢ 61, que tratam da dispensagdo de
medicamentos ndo incorporados ao SUS - A competéncia para
julgamento da lide ndo requer a presenca da Unido, pois a agdo
foi intentada antes da publicagdo do julgamento de mérito do
Tema n° 1.234 pelo C. STF - Sentenca deve ser anulada para
reabertura da fase instrutéria, permitindo ao autor demonstrar o
cumprimento dos requisitos estabelecidos nos julgamentos dos
temas 1234 e 06 para concessio de medicamentos ndo

padronizados — RECURSO PREJUDICADO, com
observacdo de retorno dos autos para comprovagdo dos novos
requisitos.

Trata-se de recurso de apelagdo contra a r. sentenca que julgou
procedente a acdo, confirmando a liminar, para determinar que o requerido providencie
o imediato fornecimento do medicamento NINTEDANIBE 150 MG, conforme
prescricdo juntada aos autos, pelo tempo necessario ao tratamento.

Recorre a Municipalidade alegando, em sintese, que o medicamento
nao foi incorporado pelo CONITEC, afirmando que a opg¢do por tratamento mais
oneroso deve ser suportado pelo paciente. Requer a inclusdo da Uniao no polo passivo.

Contrarrazoes as fls. 312/317.

Parecer da PGJ as fls. 334/350, opinando pelo desprovimento do
recurso.

E o relatoério.

Trata-se de agdo ajuizada por Joel Protazio de Almeida, buscando, em
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apertada suma, a condena¢dao da municipalidade ao fornecimento do medicamento
descrito na inicial ja que portador de doenca Fibrose Pulmonar Idiopatica FPI (CID10
J84).

O magistrado a quo julgou procedente a ac¢do, confirmando a liminar,
para determinar que o requerido providencie o imediato fornecimento do medicamento
NINTEDANIBE 150 MG, conforme prescrigdo juntada aos autos, pelo tempo
necessario ao tratamento.

Pois bem.

Quanto a competéncia para julgamento da lide, o Supremo Tribunal
Federal dispds na tese 1 no Tema 1234:

Para fins de fixagdo de competéncia, as demandas relativas a

medicamentos ndo incorporados na politica publica do SUS, mas com

registro na ANVISA, tramitardo perante a Justica Federal, nos termos
do art. 109, I, da Constitui¢do Federal, quando o valor do tratamento
anual especifico do farmaco ou do principio ativo, com base no Prego

Maximo de Venda do Governo (PMVG situado na aliquota zero),

divulgado pela Camara de Regulagcdo do Mercado de Medicamentos

(CMED - Lei 10.742/2003), for igual ou superior ao valor de 210

salarios minimos, na forma do art. 292 do CPC

Ademais, ha, ao final da decisdo da Suprema Corte, critérios de

modulag¢do, nestes termos:

(...) modulou os efeitos da presente decisdo, unicamente quanto ao
deslocamento de competéncia (item 1 do acordo firmado na Comissdo

Especial nesta Corte), determinando que somente se apliquem aos

feitos que forem ajuizados apos a publicacdo do resultado do

julgamento de mérito no Diario de Justica Eletronico, afastando sua

incidéncia sobre os processos em tramitacdo até o referido marco,

sem possibilidade de suscita¢do de conflito negativo de competéncia a
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respeito dos processos anteriores ao referido marco juridico

Desta forma, tendo em vista que a presente agdo foi intentada em
12/01/2023, ou seja, antes da publicagdo do julgamento de mérito do tema 1234, ndo ha
que se falar em competéncia da Unido para o julgamento da presente.

Quanto ao mérito, o Supremo Tribunal Federal, em relacdo a
dispensacdo de medicamentos nao incorporados ao SUS, nos temas 06 ¢ 1234 julgados
recentemente, definiu novos requisitos necessarios ao fornecimento de medicamentos
nao incorporados, como € o presente caso, fixando as seguintes teses vinculantes:

A auséncia de inclusdo de medicamento nas listas de dispensagdo do

Sistema Unico de Saide - SUS (RENAME, RESME, REMUME, entre

outras) impede, como regra geral, o fornecimento do farmaco por

decisao judicial, independentemente do custo.

E possivel, excepcionalmente, a concessdo judicial de medicamento

registrado na ANVISA, mas ndo incorporado as listas de dispensa¢do

do Sistema Unico de Saiide, desde que preenchidos, cumulativamente,
0s seguintes requisitos, cujo onus probatorio incumbe ao autor da
acdo: (a) Negativa de fornecimento do medicamento na via
administrativa, nos termos do item '4' do Tema 1.234 da repercussdo
geral; (b) llegalidade do ato de ndo incorporag¢do do medicamento
pela Conitec, auséncia de pedido de incorpora¢do ou da mora na sua
apreciagdo, tendo em vista os prazos e critérios previstos nos artigos

19-Q e 19-R da Lei n° 8.080/1990 e no Decreto n° 7.646/2011; (c)

Impossibilidade de substituicao por outro medicamento constante das

listas do SUS e dos protocolos clinicos e diretrizes terapéuticas, (d)

Comprovagao, a luz da medicina baseada em evidéncias, da eficacia,

acurdcia, efetividade e segurang¢a do farmaco, necessariamente

respaldadas por evidéncias cientificas de alto nivel, ou seja,
unicamente ensaios clinicos randomizados e revisdo sistemdtica ou

meta-analise; (e) Imprescindibilidade clinica do tratamento,
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comprovada mediante laudo médico fundamentado, descrevendo
inclusive qual o tratamento ja realizado; e (f) Incapacidade
financeira de arcar com o custeio do medicamento.

Sob pena de nulidade da decisdo judicial, nos termos do artigo 489, §
1° incisos V e VI, e artigo 927, inciso IIl, § 1°, ambos do Codigo de
Processo Civil, o Poder Judiciario, ao apreciar pedido de concessdo
de medicamentos ndo incorporados, deverd obrigatoriamente: (a)
Analisar o ato administrativo comissivo ou omissivo de ndo
incorporagdo pela Conitec ou da negativa de fornecimento da via
administrativa, a luz das circunstancias do caso concreto e da
legislagdo de regéncia, especialmente a politica publica do SUS, ndo
sendo possivel a incursdo no mérito do ato administrativo. (b) Aferir
a presenga dos requisitos de dispensa¢cdo do medicamento, previstos
no item 2, a partir da prévia consulta ao Nucleo de Apoio Técnico do
Poder Judiciario (NATJUS), sempre que disponivel na respectiva
Jjurisdi¢do, ou a entes ou pessoas com expertise técnica na drea, nao
podendo fundamentar a sua decisdo unicamente em prescrigdo,
relatorio ou laudo médico juntado aos autos pelo autor da agdo; e (c)
No caso de deferimento judicial do farmaco, oficiar aos orgdos
competentes para avaliarem a possibilidade de sua incorporagdo no

dambito do SUS.

Na mesma oportunidade foi editada a Simula Vinculante n. 61, que
A concessdo judicial de medicamento registrado na ANVISA, mas ndo
incorporado as listas de dispensagio do Sistema Unico de Saiide,
deve observar as teses firmadas no julgamento do Tema 6 da

Repercussao Geral (RE 566.471).

Por sua vez, a simula vinculante n.60 exige:
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O pedido e a analise administrativos de farmacos na rede publica de
saude, a judicializa¢do do caso, bem ainda seus desdobramentos
(administrativos e jurisdicionais), devem observar os termos dos 3
(trés) acordos interfederativos (e seus fluxos) homologados pelo
Supremo Tribunal Federal, em governanga judicial colaborativa, no

tema 1.234 da sistematica da repercussdo geral RE 1.366.243.

Como se verifica dos precedentes citados, a dispensacdo de
medicamento ndo incorporado pelo SUS ¢ medida excepcional, possivel apenas quando
devidamente cumpridos, cumulativamente, os requisitos apontados nas teses fixadas.
Sem que haja o atendimento de todos os requisitos pelo autor da demanda, inviavel
condenar-se o ente publico ao fornecimento dos medicamentos pleiteados.

Primeiramente, destaca-se que ndo ¢ viavel que se aplique o requisito
previsto na alinea “a” do item 3 do Tema 6 do STF aos processos em andamento,
considerando que a parte autora ndo tinha conhecimento, na época do ajuizamento da
acdo, da necessidade de buscar primeiro a via administrativa para, entdo, recorrer a via
judicial.

Neste caso, a a¢do foi ajuizada muito antes do julgamento dos Temas
6 ¢ 1234 do STF, que ocorreu em 26/09/2024 ¢ foi publicado em 30/09/2024.

Assim, diante desta situacdo especifica, o ajuizamento da acdo
substitui um eventual pedido administrativo, de modo que, se desejar, a Administragdo
Publica poderd conceder o fornecimento do medicamento administrativamente,
utilizando as informacdes e solicitagdes presentes neste processo pela parte autora,
encerrando o litigio destes autos.

Dessa forma, diante das novas exigéncias para a concessao de
medicamentos ndo padronizados, aplicaveis aos processos em andamento e pendentes
de decisdo de mérito sem transito em julgado, como no caso em questdo, torna-se
imprescindivel proporcionar ao autor a oportunidade de demonstrar o cumprimento dos
novos requisitos estabelecidos pela Suprema Corte, sob pena de violagdo do devido

processo legal e o respeito ao principio da ndo surpresa.
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Portanto, ¢ necessario anular a sentenga para que seja reaberta a fase

instrutdria, permitindo ao autor cumprir os novos requisitos exigidos.

ApOs isso, caberd ao magistrado de origem realizar uma nova andlise

do pedido inicial, a luz do entendimento firmado pelo STF, e proferir uma nova

sentenga.

Nesse sentido:

APELACAO — Acdo ordindria. Fornecimento de medicamentos.
Litisconsorcio passivo necessario da Unido. Inocorréncia. Hipotese
que se enquadra na modulagdo prevista no Tema n° 1.234, STF, no
que toca a competéncia. Aplicagdo do entendimento firmado no IAC
n’ 14, STJ, que prestigia a solidariedade entre os entes federativos, na
linha do Tema n° 793, STF. Mérito. Necessaria a apurag¢do, an
instancia de origem, da satisfa¢do dos novos criterios dispostos nos
Temas de Repercussdo Geral n° 06 e 1.234. Senteng¢a anulada.
Recurso prejudicado.

(Apelagao Civel 1067684-57.2023.8.26.0053; Relator (a): Bandeira
Lins; Orgdo Julgador: 8 Camara de Direito Publico; Foro Central -
Fazenda Publica/Acidentes - 2* Vara de Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 13/03/2025; Data de Registro: 13/03/2025)

FORNECIMENTO  DE  MEDICAMENTO.  LEGITIMIDADE
PASSIVA. Obrigacdo solidaria entre os entes federados. Matéria
pacificada pela Sumula n° 37 do Tribunal de Justica de Sao Paulo.
Entendimento sedimentado no Tema n° 793 do STF, que ndo retira o
direito do cidaddo de acionar qualquer um dos entes federados.
Preliminar  rejeitada. FORNECIMENTO DE INSUMOS E
MEDICAMENTOS NAO PADRONIZADOS. Autora portadora de
Diabetes Mellitus Tipo 1, que necessita de insumos para

monitoramento glicémico e insulinas. Tratamento ndo incorporado ao

SUS. Aplicagdo do Tema 106 do STJ (REsp n° 1.657.156).
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Observancia dos Temas n° 6 e 1234 do STF. Insuficiéncia da prova
produzida pela autora. Auséncia de clareza no relatorio médico com
relacdo a existéncia de alternativas terapéuticas e quanto a situa¢do
de urgéncia. Temas julgados no curso da lide. Necessario dar
oportunidade a parte para produzir provas quanto aos requisitos
exigidos em tais Temas. Possibilidade de produ¢do de prova pericial
ou NATJUS. Senteng¢a anulada. Reexame e recurso parcialmente
providos.

(Apelagcao / Remessa Necessaria 1010417-59.2024.8.26.0032; Relator
(a): Claudio Augusto Pedrassi; Orgdo Julgador: 2* Camara de Direito
Publico; Foro de Aragatuba - Vara da Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 13/03/2025; Data de Registro: 13/03/2025)

APELACAO — Acdo de obrigagdo de fazer — Portador de amiloidose
por transtirretina (ATTR) cardiaca — Pretensdo ao fornecimento do
medicamento Tafamidis 80mg — Farmaco registrado na ANVISA com
recomendagao preliminar da Conitec pela sua ndo incorporagdo para
o tratamento da doeng¢a que acomete o autor — Pedido improcedente
— Senten¢a prolatada antes das teses fixadas no Tema 6-STF que
deram origem a Sumula Vinculante n® 61 — Precedente vinculante de
observancia obrigatoria e aplicabilidade imediata aos processos em
curso — Anulagdo da sentenga para que, em atendimento ao principio
do contraditorio e da ampla defesa, seja reaberta a instrucdo
processual de modo a viabilizar a demonstragdo, pela parte autora,
do preenchimento dos requisitos fixados no enunciado vinculante —
Precedentes — Sentenc¢a anulada — Recurso prejudicado, mantida a
tutela de urgéncia.

(Apelagao Civel 1056629-80.2021.8.26.0053; Relator (a): Maria
Olivia Alves; Orgdo Julgador: 6* Camara de Direito Publico; Foro

Central - Fazenda Publica/Acidentes - 6*° Vara de Fazenda Publica;
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Por fim, deve ser mantida a tutela provisdria concedida, conforme o

art. 300 do CPC. Em uma andlise preliminar, verifica-se o cumprimento dos requisitos,
que demonstram a probabilidade do direito alegado e autorizam a concessao da tutela de
urgéncia solicitada.

Do exposto, julgam-se PREJUDICADOS os recursos, anulando-se a
sentenca e determinar a reabertura da fase instrutdria, mantendo-se a tutela

anteriormente concedida.

MONICA SERRANO

Relatora
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