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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus
Criminal n°® 2064716-31.2025.8.26.0000, da Comarca de Itapira, em que é
paciente FABIO FREITAS DE JESUS, Impetrantes FABIO GALVAO DOS
SANTOS e BENEDITO GALVAO DOS SANTOS, é impetrado JUiZO DA 22
VARA CRIMINAL DA COMARCA DE ITAPIRA/S.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 132 Camara de
Direito Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do

relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagcdo dos Desembargadores XISTO
ALBARELLI RANGEL NETO (Presidente sem voto), MOREIRA DA SILVA E
MARCELO GORDO.

Sao Paulo, 15 de abril de 2025.
AUGUSTO DE SIQUEIRA

Relator(a)

Assinatura Eletrénica
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Habeas Corpus n. 2064716-31.2025.8.26.0000

Comarca de ltapira - 22 Vara

Processo n. 0000035-97.2025.8.26.0546

Impetrantes: Fabio Galvdo dos Santos e Benedito Galvdo dos Santos

Paciente: Fabio Freitas de Jesus

Voto n. 54703

EMENTA: DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS.
PRISAO PREVENTIVA. ORDEM DENEGADA.

I. Caso em Exame 1. Habeas corpus impetrado por Féabio
Galvao dos Santos e Benedito Galvado dos Santos em favor
de Fabio Freitas de Jesus, visando a revogacao da prisdo
preventiva por auséncia de requisitos para a custodia
cautelar. O paciente possui residéncia fixa e ocupacao licita.
Esta preso desde 31/01/2025, acusado de infrag@o ao artigo
12 da Lei 10.826/03, sem previsao de audiéncia instrutoria.
Alega-se desproporcionalidade da prisdo e doenga grave
(Hepatite-B), que justificaria prisdo domiciliar.

II. Questdo em Discussdao 2. A questdo em discussido
consiste em (i) verificar a legalidade da manutencdo da
prisdo preventiva do paciente, considerando a alegada
auséncia de requisitos para a custddia cautelar e a
desproporcionalidade da medida; (ii) avaliar a possibilidade
de concessdo de prisdo domiciliar em razdo de doenca
grave.

III. Razdes de Decidir 3. A manuteng¢do da prisdo preventiva
¢ justificada pela reincidéncia do paciente em crimes
semelhantes e sua investigagdo por tentativa de homicidio,
indicando risco a ordem publica. 4. A alegacdo de doenga
grave nao foi comprovada de forma a justificar a prisdo
domiciliar, conforme exigéncias do artigo 318 do CPP.

IV. Dispositivo e Tese 5. Ordem denegada. Tese de
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julgamento: 1. A pris@o preventiva é mantida para garantir a
ordem publica, dada a reincidéncia e a gravidade dos delitos
imputados. 2. A prisdo domiciliar ndo ¢é cabivel sem
comprovacdo de debilidade extrema por doenga grave.
Legislagdo Citada:

Lei 10.826/03, art. 12; CPP, art. 312, art. 318.
Jurisprudéncia Citada:

STJ, HC 548.020/SP, Rel. Min. Antonio Saldanha, Sexta
Turma, j. 10.03.2020.

Vistos.

Cuida-se de Habeas Corpus impetrado por Fabio Galvao
dos Santos e Benedito Galvdo dos Santos, em beneficio de Fabio Freitas
de Jesus, com pedido de liminar, objetivando a revogagdo da prisdo
preventiva do paciente, porquanto ausentes os requisitos autorizadores da
custddia cautelar, observando possuir residéncia fixa e ocupacéo licita, no

ramo de vigilancia.

Ainda, afirmam que o paciente se encontra preso desde o
dia 31/01/2025, sem que haja previsdo de data para a realizagdo de
audiéncia instrutdria, supostamente por ter cometido o delito previsto no
artigo 12 da Lei n. 10.826/03.

Asseveram, ainda, a desproporcionalidade da prisédo, pois,
mesmo que o paciente venha a ser condenado, ser-lhe-a fixado o regime

semiaberto ou aberto.

Por fim, sustentam que o paciente esta acometido de
doenca grave (Hepatite-B), fazendo jus ao recolhimento domiciliar com

monitoramento eletronico.

Liminar indeferida (fls. 111/113).
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Prestadas as informacdes pela autoridade apontada coatora
(fls. 116/117).

Seguiu-se manifestagdo da d. Procuradoria Geral de Justica

pela denegacao da ordem (fls. 123/039).
E o relatério.

Dos autos consta que o paciente foi denunciado por infragao
ao artigo 12 da Lei n. 10.826/03. Isto porque: ‘possuia e mantinha sob sua
guarda arma de fogo e munig¢des de uso permitido, um revolver calibre .38 e
uma espingarda calibre .12, quarenta e quatro munigées calibre 38 integras,
cinco muni¢cbées calibre .38 deflagradas, trés munigbes calibre .38
deflagradas, uma munig¢do calibre .38 deflagrada, e dezesseis munigbes
integras calibre .12, em desacordo com determinagé&o legal ou requlamentar,

no interior de sua residéncia ou dependéncia desta”.

Narra a acusacdo que, no dia 1° de fevereiro de 2025,
policiais civis se dirigiram a residéncia do paciente, em cumprimento de
mandado de prisao temporaria, busca e apreensao, decretada nos autos de
n. 1500105-86.2025.8.26.0272. No local, apreenderam as armas de fogo e
muni¢cdes acima descritas, bem como aparelho celular e veiculo automotor
Fiat Palio Fire Econmy, placas EIL0613, cor prata, Itapira/SP. O paciente
nao possuia registro, permissao ou autorizagao legal para manter em sua
guarda e possuir em sua residéncia referidas armas de fogo e munigdes
apreendidas e foi conduzido a autoridade policial para providéncias, também
em razdo do cumprimento de sua prisdo temporaria nos autos n.
1500105-86.2025.8.26.0272 (que tem por objeto a pratica de homicidio

tentado qualificado).

A denuncia foi recebida em 24/02/2025 e, atualmente,

aguarda-se a citacdo do paciente.
O feito segue tramite regular, considerada a razoabilidade
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de nossa realidade estrutural e processual.

As alteragdes promovidas na legislagao processual penal, a
despeito de buscarem uma maior celeridade na tramitacdo dos processos
por adotarem a audiéncia una e, quando possivel, julgamento imediato, de
certo modo acabaram por demandar maior lapso temporal, pelo menos na
sua fase inicial, em razdo da necessidade de apresentagdo da defesa

preliminar.

Cumpre observar que atuamos ndo sé sob o aspecto da
razoabilidade, mas também sob o da possibilidade, isto €, do que ha de
concreto e palpavel para a efetivagcdo da prestacao jurisdicional. O ideal
deve ser sempre buscado, no entanto, sem nos esquecermos daquilo que é

possivel de se concretizar nos limites da nossa estrutura, do nosso sistema.

Note-se que, no decurso de um més, contado da prisdo em
flagrante, ja foi oferecida e recebida denuncia, bem como determinada a

citacado do paciente.

Em suma, nada autoriza afirmar que o Juizo esteja, de
qualquer forma, atrasando a prestacgéao jurisdicional, ou dificultando a agao

das partes no cumprimento de seus misteres.

No mais, apesar de se tratar de delito sem violéncia ou
grave ameacga a pessoa, como bem destacado pelo Magistrado de origem:
“Muito embora se trate de delito cometido sem violéncia ou grave, verifico
que o autuado ¢€ reincidente em crime dessa espécie, ja tendo sido
condenado como incurso no art. 16, paragrafo unico, inciso IV, da Lei
10.826/03. Verifica-se, entdo, que insiste em manter em sua posse armas
irregulares, de forma que a condenagdo anterior, ainda em cumprimento de
pena, ndo o impediu de reiterar na mesma espécie de crime. O autuado,
aléem disso, esta sendo investigado por crime de homicidio, a tornar mais
gravosa a sua conduta. Por essas razées, tenho que a segregag¢éo cautelar
é de rigor” (fl. 62).
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Tais circunstancias, em tese, evidenciam potencial
reiteracdo na pratica de ilicitos, fundamento suficiente para a manutencéao
das prisbes preventivas, ao menos por enquanto, a fim de garantir-se a

ordem publica.

Nesse sentido:

“(...) A preservagdo da ordem publica justifica a imposi¢cdo da
custédia cautelar quando o agente ostentar maus
antecedentes, reincidéncia, atos infracionais pretéritos,
inquéritos ou mesmo ag¢des penais em curso, porquanto tais
circunstancias denotam sua contumacia delitiva e, por via de
consequéncia, sua periculosidade. Precedentes” (STJ - HC
548.020/SP, Rel. Ministro Anténio Saldanha, Sexta Turma, j.
10.03.2020).

Assim, bem se vé que o envolvimento constante do paciente
com os 6rgaos policiais denota ndo assimilagdo da terapéutica aplicada e
conduta renitente em praticas ilicitas. E evidente que esses comportamentos
indicam insubordinacdo ao sistema e desprezo pelas leis. E, por isso, as
medidas cautelares elencadas no artigo 319 do CPP revelam-se
inadequadas e insuficientes para prevencgao e repressao do crime, fazendo-
se necessaria a prisdo para garantia da ordem publica, pois, se concedido o

beneficio, certamente o paciente voltara a delinquir.

Ademais, embora praticada sem violéncia contra a pessoa, a
conduta, supostamente realizada pelo paciente, ndo pode ser considerada
sem gravidade. Ao contrario, trata-se de delito repulsivo que podera levar ao
cometimento de outros mais graves. Alias, respeitada a presungdo de
inocéncia, tem-se que o paciente esta sendo investigado pela pratica de

homicidio qualificado tentado.

Ora, nao se olvida que tais fatos repercutem socialmente e
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seus reflexos, frise-se, negativos, propiciam aqueles que tomam
conhecimento um forte sentimento de impunidade e de insegurancga, de
maneira que a ordem publica se vé ameacgada, razdo pela qual a custddia

cautelar se mostra necessaria.

Vale asseverar que nao se vislumbra na providéncia
qualquer ofensa ao principio constitucional da presungdo da nao
culpabilidade, pois este é relativo ao Direito Penal, estabelecendo que a
respectiva sangao somente pode ser aplicada apés o transito em julgado da
sentenca condenatdria. Nao alcanga os institutos de Direito Processual,
como as prisdes provisoérias, expressamente autorizadas pela Constituicao

Federal.

Outrossim, razdo nao assiste aos impetrantes quando
alegam insuficiéncia de fundamentacé&o da decisdo tida como geradora de
constrangimento ilegal. Houve justificagdo sucinta, porém adequada e
suficiente a manutencdo da segregacdo dos pacientes, nos termos do

disposto no artigo 312 do Cdédigo de Processo Penal.

Quanto ao pedido de prisdo domiciliar, ao que se extai dos
documentos acostados (fls. 76/88), ha prova tdo somente de que o paciente
€ portador de hepatite B, ndo restando demonstrando, no entanto, esteja
extremamente debilitado por motivo de doenga grave, como exige o inciso |l
e o paragrafo unico do artigo 318 do Codigo de Processo Penal, tampouco
insuficiéncia do necessario atendimento médico na Unidade Prisional.

Assim, o pleito fica indeferido.

Por fim, em seu ambito restrito, o Habeas Corpus nao se
presta para analisar a natureza das penas e dos beneficios aos quais 0s
pacientes fariam jus em caso de eventual condenacdo. Tal perquiricao
depende de andlise de prova, verificagdo de requisitos objetivos e
subjetivos, cuja consideragcao deve ser feita quando do julgamento de

meérito.
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Em face do exposto, denega-se a ordem.

Augusto de Siqueira

relator
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