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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus
Criminal n° 2080706-62.2025.8.26.0000, da Comarca de Andradina, em que
é paciente JOAO VICTOR TEIXEIRA ARAUJO e Impetrante SAMUEL
LUCAS PROCOPIO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13% Camara de
Direito Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: "Conheceram em parte da impetracao e, na parte conhecida,
julgaram prejudicada, com fundamento no artigo 659 do Coddigo de
Processo Penal. V.U.", de conformidade com o voto do relator, que integra

este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores XISTO
ALBARELLI RANGEL NETO (Presidente) E MARCELO GORDO.

Sao Paulo, 15 de abril de 2025.
AUGUSTO DE SIQUEIRA

Relator(a)

Assinatura Eletrénica
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Habeas Corpus n. 2080706-62.2025.8.26.0000
Comarca de Andradina - 12 Vara

Processo n. 15001089-12.2025.8.26.0605
Impetrante: Samuel Lucas Procopio

Paciente: Jodo Victor Teixeira Araujo

Voto n. 54764

EMENTA: DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS.
PRISAO PREVENTIVA. CONHECIDO EM PARTE E
PREJUDICADO.

I. Caso em Exame - Habeas Corpus visando a revogacdo da
prisdo preventiva, pois ausentes 0s pressupostos para a
custddia cautelar, decretada por decisdo carente de
fundamentagdo idonea. Alega-se, ainda, que o paciente ¢
primario, possui residéncia fixa e ocupacao licita, com ele
apreendida quantidade de droga compativel com o porte
para uso pessoal, além de desproporcional a custddia, em
caso de eventual condenagdo para o trafico. No mais, alega-
se que houve perseguicdo pelos policiais e busca-se
trancamento da ac¢do penal quanto a associagdo para o
trafico e reconhecimento da prescri¢ao punitiva.

II. Questdo em Discussdao - 2. A questdo em discussido
consiste em determinar se a prisdo preventiva do paciente
deve ser revogada, considerando a primariedade, os bons
antecedentes e a possibilidade de substituicdo da pena por
restritiva de direitos. Se na hipdtese € possivel analisar
pedido de trancamento da agdo penal quanto ao crime de
associacgdo para o trafico, o reconhecimento da prescrigdo e
eventual acesso indevido ao celular do paciente.

III. Razodes de Decidir - Indeferida a liminar, foi impetrado
Habeas Corpus perante o C. STJ, que concedeu a ordem, de

oficio, para revogar a prisdo preventiva, com aplicagdo de
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medidas cautelares a serem impostas em primeiro grau,
restando prejudicado o “mandamus” que, ndo mais, ndo
pode ser conhecido, seja no tocante a questoes que ensejam
incursdo de mérito da imputacado, seja por pedidos calcados
em questdes nao ligadas ao feito da origem.

IV. Dispositivo - Habeas Corpus conhecido em parte e
julgado prejudicado.

Legislacdo Citada: Cddigo de Processo Penal, art. 319, art.
659.

Vistos.

Trata-se de Habeas Corpus impetrado por Samuel Lucas
Procoépio, com pedido de liminar, em beneficio de Joao Victor Teixeira
Araujo, objetivando a revogagdo da prisdo preventiva do paciente,

porquanto ausentes os pressupostos autorizadores da custddia cautelar.

Sustenta ser o paciente primario, nao integrante de

organizacgao criminosa, possuidor de residéncia fixa e ocupagao licita.

Salienta que a decisdo de primeiro grau carece de
motivagao iddnea, contrariando preceito constitucional, pois calcada tao

somente na gravidade abstrata do delito.

Assevera que a pequena por¢gao de maconha (47 Q),
apreendida na posse do paciente, destinava-se ao seu préprio consumo,
conforme demonstram suas fotos postadas em redes sociais, comprovando

tratar-se de usuario deste entorpecente.

Afirma que o paciente sofre perseguicdo policial, pois,
justamente em razdo das citadas publicagbes (fl. 4), ja foi abordado em

outras oportunidades e agredido.

Por fim, alega que a custddia processual viola o principio da
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proporcionalidade, pois, diante da primariedade e dos bons antecedentes do
paciente, mesmo se condenado, fara jus a fixacao de regime de menor rigor

e substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.

Subsidiariamente, roga pela substituicdo da segregacéao por

outra medida cautelar subjetiva.
Liminar indeferida (fls. 25/27).
Informacgdes prestadas (fls. 29/30).
E o relatdrio.

De logo, dispensa-se a manifestagdo da d. Procuradoria

Geral de Justica, porquanto o presente “writ” encontra-se prejudicado.

Consoante informes prestados pelo juizo “a quo”, o paciente
foi preso em flagrante em 15 de margo de 2025, acusado de suposta pratica
de delito previsto no artigo 33, “caput”, da Lei n. 11.343/06, convertida a

custddia em preventiva.

E, inconformado com a decisdo, o paciente impetrou o
presente “mandamus” objetivando a revogacéao da prisao preventiva, com ou
sem medidas cautelares diversas, 0 que ja foi alcangado perante instancia

superior.

Ora, conforme consta de fls. 37/39, contra decis&o deste
relator, de indeferimento da liminar, o paciente impetrou, perante o C. STJ,
HC n. 990.949-SP, o qual ndo foi conhecido, porém resultou na concesséo
da ordem, de oficio, “para revogar a prisdo preventiva, devendo o Juizo da
Vara de Plantdo da 372 CJ da comarca de Andradina/SP aplicar as medidas
alternativas a prisdo, previstas no art. 319 do Cddigo de Processo Penal,

que entender mais adequadas aos fatos e a situagédo do paciente”.

Em soma, aos 27/3/2025, o juizo “a quo” determinou: (...)
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no cumprimento da decisdo proferida no "Habeas Corpus"” n °990.949-SP,
EXPECA-SE alvard de soltura clausulado em favor de JOAO
VICTORTEIXEIRA ARAUJO, com imposicdo das seguintes medidas
cautelares: a) manutengdo do enderego atualizado nos autos; b) proibicdo
de se ausentar da comarca sem autorizagdo do Juizo de Primeiro grau; e c)

comparecimento aos atos do processo sempre que intimado. (...)".

Portanto, em fungdo do decidido pelo i. STJ, a presente

impetracao perdeu seu objeto.

Cabe observar, por fim, que, apesar de o feito da origem
tratar-se de inquérito policial em que apurada suposta pratica de delito do
artigo 33, “caput”’, da Lei n. 11.343/06, ha men¢des, na inicial do “writ”, de
ser hipotese de trancamento da ag¢ao penal, visto que, dada absolvigao pelo
trafico de drogas, torna-se impossivel a condenagéo pela “Associagao” (sic).
Evidentemente, a hipotese € de ndo conhecimento da impetragcdo neste

ponto, por n&o guardar referéncia nos autos.

De igual modo, alias, em relacédo a outro pedido langado ao
final, de reconhecimento da “prescricdo pelo tempo de pena ja cumprido

mudando a reprimenda ao regime aberto por se tratar de réus primarios’.

Ndo suporta conhecimento, ademais, quanto a
argumentacdes que demandam incursdo pelo contexto probatério, pois
exercicio improprio nesta esfera constitucional especifica e restrita,

reservada a analise do mérito da imputagao a fase de conhecimento.

Ha alegagdes de que a droga destinava-se ao uso pessoal e
que a prisdo é fruto de perseguicao pelos policiais, os quais, inclusive,
teriam acessado conteudo do telefone do paciente, sem autorizagdo. Porém,
consta que o investigado teria admitido a traficAncia e que os agentes
estatais viram mensagem de terceiro, questionando-o se teria droga para
vender-lhe, na tela de bloqueio do aparelho, sem acesso interno, de forma

que tais pontos dependem de esclarecimentos a serem feitos no
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contraditorio, oportunamente, sopesando-se o0 acervo probatério quando da

prestacao jurisdicional de mérito, o que n&o pode ser feito nesta via.

Nessa conformidade, conhece-se em parte da impetracéao e,
na parte conhecida, julga-se prejudicada, com fundamento no artigo 659 do

Caddigo de Processo Penal.

Augusto de Siqueira

relator
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