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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000371606

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2097454-72.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Bernardo do Campo, em que ¢
agravante INSTITUTO EDUCACAO E SUSTENTABILIDADE (CURSINHO
MAXIMIZE), ¢ agravada SANDRA SILMARIA SANTOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCO FABIO
MORSELLO (Presidente), CRISTINA DI GIAIMO CABOCLO E JOSE
MARCELO TOSSI SILVA.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
MARCO FABIO MORSELLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2097454-72.2025.8.26.0000

Agravante: Instituto Educagao e Sustentabilidade (Cursinho Maximize)
Agravado: Sandra Silmaria Santos

Comarca: Sao Bernardo do Campo — 8* Vara Civel

Mm. Juiz De Direito: Gustavo Dall'Olio

Voto n° 18.200

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Justica gratuita —
Pretensdo de reforma da decisio que indeferiu o
beneficio — Pessoa juridica — Nao acolhimento —
Auséncia de comprovacio da impossibilidade absoluta
de custeio das custas e despesas processuais —
Inteligéncia da Stimula n°® 481 do C. Superior Tribunal
de Justica — Decisdo mantida — Recurso desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento tempestivo, interposto contra a r.
decisdo proferida as fls. 103/105 dos autos n° 1040396-22.2024.8.26.0564, que, em
sede de acdo monitoria, indeferiu o pedido de justica gratuita formulado pela parte

autora, sob os seguintes fundamentos:

“A assisténcia judiciaria integral e gratuita é devida pelo Estado
aqueles que comprovarem insuficiéncia de recursos (art. 5°, LXXIV,
da CF).Conquanto se admita a concessdo do beneficio da assisténcia
Jjudiciaria integral e gratuita em favor das pessoas juridicas (art. 98,
CPC), imprescindivel que o pedido seja instruido com prova efetiva
da condicdo de hipossuficiéncia, uma vez que a presungdo legal (e
relativa)do estado de pobreza é reservado exclusivamente a pessoa
natural (art. 99, § 3°, CPC).

Nesse sentido, a sumula 481 do C. Superior Tribunal de Justica: Faz
jus ao beneficio da justi¢a gratuita a pessoa juridica com ou sem fins
lucrativos que demonstrar sua impossibilidade de arcar com os
encargos processuais.

No caso dos autos, a despeito da alegada situagdo financeira dificil, a
pessoa juridica encontra-se regularmente constituida e ndo foi
cabalmente demonstrada a auséncia de receitas e patrimonio que
pudessem inviabilizara assun¢do dos onus financeiros da demanda.
Ademais, a simples presenga de dividas e protestos ou, até mesmo,
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eventual pedido de recuperagao judicial e faléncia, ndao revelam falta
de recursos para pagamento de custas e despesas processudais,
porquanto a empresa pode ter outros bens ou meios de salda-las.
Confira-se:

()

Portanto, indefiro o beneficio da gratuidade, cabendo aparte o
recolhimento das custas e despesas processuais (taxa de distribui¢do
= RS 185,10, conforme Lei n° 11.608/2003 [alterada pelas Leis n°
14838/2012 e n° 15.855/2015] e Provimento CG n° 33/2013); taxa
para expedicdo da carta de citagdo = R$ 32,75 - cujo recolhimento
dar-se-a na guia do Fundo Especial de Despesa do TJSP, codigo
120-1, nos termos do Provimento CSM n° 2195/2014, DJE de
08.08.2014), no prazo de 10(dez) dias, sob pena de exting¢do”.

Aduziu a agravante, em sintese, que nao tem condigdes de arcar com
as custas e despesas processuais sem prejuizo do proprio sustento. Assevera que “a
Agravante vem tentando recuperar créditos dos contratos inadimplidos, por
intermédio das acgoes de execugcdo de titulo extrajudicial, e, embora haja a
concessdo da gratuidade de plano por alguns juizes de primeiro grau, outros ndo
concedem o beneficio, como é o presente caso”. Destaca que “esse Egrégio Tribunal.
vem se posicionando favoravelmente ao pedido do Agravante, concedendo o efeito
suspensivo a decisdo que negou a gratuidade, bem como concedendo o beneficio,
aqui pleiteado”. Explica que “trata-se de Pessoa Juridica tendo como objeto social a
prestagdo de servigos de curso pré-vestibular e cursinho preparatorio”, sendo que
“a atividade da Agravante, ¢ o de preparar seus alunos para enfrentarem a contento
os exames do ENEM e assim galgarem acessos nas profissoes de nivel superior”.
Salienta que, durante o periodo da pandemia da Covid-19, “o Agravante ndo
conseguiu formar novas turmas, haja vista que as aulas seriam ministradas
virtualmente, porém, a maioria de seus alunos e responsaveis preferem ter aulas
presenciais, havendo rescisoes contratuais em mais de 70% (setenta por cento),
ademais, ocorre inadimpléncia que beira os 80% (oitenta por cento)”. Destaca,
nesse sentido, que a empresa se encontra em severa crise financeira, sendo que foram

fechadas algumas de suas unidades.

Requer, portanto, a reforma da decisdo, a fim de que seja deferida a

gratuidade processual, com a concessao de efeito suspensivo ao recurso.
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Dispensada a intimacao da agravada, diante da auséncia de prejuizo.
Nao houve oposicao ao julgamento em sessao virtual.
E o relatorio.

Por proémio, cumpre observar que, ex vi do que dispde o art. 98, caput,
do Codigo de Processo Civil, a pessoa juridica com insuficiéncia de recursos para
pagar as custas, as despesas processuais e os honorarios advocaticios faz jus ao

referido beneficio.

Contudo, diversamente da pessoa fisica, para quem o legislador
estabeleceu uma presungao relativa de veracidade da afirmagao de hipossuficiéncia, a
pessoa juridica deve apresentar documentos que comprovem a necessidade do
beneficio, a luz da Sumula n° 481 do Colendo Superior Tribunal de Justica: “Faz jus
ao beneficio da gratuidade processual a pessoa juridica com ou sem fins lucrativos

que demonstrar sua impossibilidade de arcar com os encargos processuais”.

Nessa senda, cumpre a pessoa juridica que almeja a concessdao do
beneficio da gratuidade comprovar que sua situacdo financeira lhe impede de arcar

com as custas e despesas processuais.
Tecidas essas consideragdes, o recurso ndo comporta provimento.

No caso especifico dos autos, em que pese nao ter havido intimagao da
parte requerente para complementacdo dos documentos, vislumbro que foram
apresentadas todas as informagdes que este relator julga necessaria para afericdo da
caréncia de recursos, sendo que, in casu, os documentos ilidem, com grau de

seguranca, a hipossuficiéncia alegada.

Com efeito, a despeito do elevado numero de alunos em situagdo de
inadimpléncia, os documentos acostados pela agravante demonstram a existéncia de
grande movimentagdo financeira e elevado patrimdnio liquido, ndo havendo que se

falar em miserabilidade capaz de ensejar a impossibilidade absoluta de recolhimento
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das despesas processuais.

Tal premissa, aliada com o relativo baixo valor dos custos processuais,
especialmente observados diante do valor da causa (R$ 600,16), e em cotejo ao valor
do consideravel fluxo de caixa verificado nos documentos juntados pela agravante,
demonstra ser inviavel o deferimento de tal pedido. No mais, as declaragdes de
receitas de 2023 e 2024 (fls. 77/88 dos autos de origem) ndo deixa duvidas de que a

agravante aufere renda mensal significativa.

Portanto, ¢ inelutavel a inferéncia de que a agravante reune condigdes
para arcar com 0s encargos processuais neste momento, ressalvando-se a possibilidade
de que o pedido seja renovado posteriormente em face de comprovada alteragdo
patrimonial superveniente em cotejo com os valores eventualmente devidos para a

pratica dos futuros atos processuais.

Cumpre salientar, a proposito, que, a despeito das crises financeiras a
que estdo suscetiveis, fato ¢ que ndo se podem eximir as pessoas juridicas de suas

obrigagoes fiscais, dentre as quais se insere o recolhimento das taxas judiciarias.

A titulo de observacdo, insta destacar que, mesmo quando a pessoa
juridica se encontra em faléncia, a Lei n° 11.101/2005 determina o pagamento de tais
custas, in verbis: Art. 5°. “Ndo sdo exigiveis do devedor, na recuperagado judicial ou
na faléncia: (...) Il as despesas que os credores fizerem para tomar parte na
recuperagdo judicial ou na faléncia, salvo as custas judiciais decorrentes de litigio

com o devedor” (destaques nossos).

Em hipoteses analogas, envolvendo a mesma pessoa juridica, assim
decidiu esta Col. 11* Camara de Direito Privado e Egrégio Tribunal de Justi¢a de Sao
Paulo:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acdo Monitoria. Contrato de

Prestagdo de Servicos Educacionais. DECISAO que indeferiu o

beneficio da "gratuidade" ao exequente. INCONFORMISMO deduzido
no Recurso. EXAME: Pedido de "justica gratuita" formulado por
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Institui¢do que presta servigos educacionais mediante a cobranca de
mensalidade. Aplicacdo da Sumula 481 do C. Superior Tribunal de
Justica. Auséncia de comprovacdo cabal de impossibilidade de
recolhimento das custas e despesas processuais no caso concreto.
Decisio mantida. RECURSO NAO PROVIDO” (TJSP; Agravo de
Instrumento 2010207-53.2025.8.26.0000; Relator (a): Daise Fajardo
Nogueira Jacot; Orgdo Julgador: 27* Camara de Direito Privado; Foro
de Santo André - 9*. Vara Civel; Data do Julgamento: 31/01/2025; Data
de Registro: 31/01/2025).

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
JUSTICA GRATUITA. RECURSO DESPROVIDO. I. Caso em
Exame Agravo de instrumento interposto pela autora contra decisdo
que indeferiu o pedido de justica gratuita em agdo monitodria,
determinando o recolhimento das custas sob pena de cancelamento da
distribuicdo. A autora, pessoa juridica, alega incapacidade financeira
devido a reducdo de faturamento e inadimpléncia, pleiteando a
gratuidade ou o pagamento das custas ao final do processo. II. Questao
em Discussao 2. A questdo em discussdo consiste em verificar se a
pessoa juridica agravante demonstrou a impossibilidade de arcar com
as custas processuais para concessao do beneficio da justica gratuita.
II1. Razdes de Decidir 3. A presuncdo de insuficiéncia financeira aplica-
se apenas a pessoas naturais, exigindo-se das pessoas juridicas a
comprovacgdo da impossibilidade de custeio das despesas processuais.
4. A agravante nao comprovou efetivamente a insuficiéncia de
recursos, nao sendo excessivo o valor da causa. A existéncia de dividas
ndo demonstra, por si s0, a impossibilidade de recolhimento das custas
processuais. IV. Dispositivo e Tese Tese de julgamento: 1. A concessao
de justica gratuita a pessoas juridicas exige comprovacdo de
insuficiéncia de recursos. 2. A mera alegacdo de dificuldades
financeiras ndo ¢ suficiente para deferir o beneficio. 5. Recurso
desprovido” (TJSP; Agravo de Instrumento
2010218-82.2025.8.26.0000; Relator (a): Claudia Carneiro Calbucci
Renaux; Orgdo Julgador: 24*° Camara de Direito Privado; Foro
Regional IX - Vila Prudente - 4* Vara Civel; Data do Julgamento:
27/01/2025; Data de Registro: 27/01/2025)

“Execu¢do de titulo extrajudicial Prestagdo de servicos educacionais
Pessoa juridica Indeferida justica gratuita Nao preenchidos os
pressupostos legais para concessdo do beneficio Recurso ndo provido.”
(TJSP; Agravo de Instrumento 2099735-06.2022.8.26.0000; Relator
(a): Gil Coelho; Orgdo Julgador: 11* Camara de Direito Privado; Foro
Central Civel - 43* Vara Civel; Data do Julgamento: 21/06/2022; Data
de Registro: 21/06/2022)

“ACAO DE EXECUCAO Assisténcia judiciaria gratuita Pessoa
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juridica Decisao que indeferiu o pedido de concessdo dos beneficios da
assisténcia judicidria gratuita formulado pela exequente Insurgéncia da
credora Descabimento Hipdtese em que os documentos apresentados
pela exequente ndo demonstram a alegada impossibilidade de
pagamento das custas processuais Decisio mantida RECURSO NAO
PROVIDO.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2075032-11.2022.8.26.0000; Relator (a): Renato Rangel Desinano;
Orgdo Julgador: 11* Camara de Direito Privado; Foro Regional IV -
Lapa - 1* Vara Civel; Data do Julgamento: 31/05/2022; Data de
Registro: 31/05/2022).

“JUSTICA GRATUITA PESSOA JURIDICA -BENEFICIO
INDEFERIDO - AGRAVO DE INSTRUMENTO - Possibilidade de
deferimento do beneficio quando houver a efetiva comprovagdo, por
parte da requerente, de sua hipossuficiéncia financeira Hipotese em que
ndo restou comprovada, de forma suficiente, a atual situagdo financeira
precaria que autorizaria a concessdo da benesse Decisdo 5 Agravo de
Instrumento n° 2036588-98.2025.8.26.0000 -Voto n° 17.738 PODER
JUDICIARIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO mantida. Recurso nao provido.” (TJSP; Agravo de
Instrumento 2075024-34.2022.8.26.0000; Relator (a): Marino Neto;
Orgdo Julgador: 11* Camara de Direito Privado; Foro Regional VIII -
Tatuapé - 5* Vara Civel; Data do Julgamento: 31/05/2022; Data de
Registro: 31/05/2022).

“EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. Prestagdo de servigos
educacionais. Assisténcia judicidria gratuita. Pedido negado. Indicios
de suficiéncia econdmica. Auséncia de comprovagdo da incapacidade
financeira. Fundadas razdes para a negativa do beneficio. Parte que nao
conseguiu trazer elementos capazes de convencer sobre sua alegada
insuficiéncia de recursos para arcar com os custos do processo. Recurso
ndo provido, com observagdo.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2056436-76.2022.8.26.0000; Relator (a): Gilberto dos Santos; Orgio
Julgador: 11* Camara de Direito Privado; Foro de Diadema - 1* Vara
Civel; Data do Julgamento: 31/03/2022; Data de Registro: 31/03/2022).

Por fim, o pedido de diferimento das custas para pagamento ao final do

processo nao merece acolhida, pois a presente hipotese acdo monitoria nao foi

contemplada pelo rol do art. 5° da Lei Estadual n® 11.608/03 (Lei de Custas), in

verbis:

“Artigo 5° - O recolhimento da taxa judiciaria serd diferido para
depois da satisfacdo da execug¢do quando comprovada, por meio
idoneo, a momentdnea impossibilidade financeira do seu recolhimento,
ainda que parcial:
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I - nas acoes de alimentos e nas revisionais de alimentos,

Il - nas agoes de reparagdo de dano por ato ilicito extracontratual,
quando promovidas pela propria vitima ou seus herdeiros,

11 - na declaratoria incidental;

1V - nos embargos a execugdo.

Pardgrafo unico - O disposto no 'caput' deste artigo aplica-se a
pessoas fisicas e a pessoas juridicas.”

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao recurso e
determino o recolhimento das custas processuais pendentes da ag¢do originaria e as

deste recurso (preparo), no prazo de 15 (quinze) dias, tudo a ser comprovado na

origem.

MARCO FABIO MORSELLO

Relator
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