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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1009253-73.2022.8.26.0438/50000, da Comarca de Penapolis, em que ¢
embargante MARIA JOSE DE CARVALHO SILVA, ¢ embargada JULIANA
APARECIDA BRITO DA SILVA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos, com imposicio de multa. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JAIR DE SOUZA
(Presidente sem voto), COELHO MENDES E JOSE APARICIO COELHO PRADO
NETO.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
MARCIO BOSCARO

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO n° 7.354

Embargos de Declaragdo Civel n® 1009253-73.2022.8.26.0438/50000
Comarca: Penapolis

Embargante: MARIA JOSE DE CARVALHO SILVA

Embargada: JULIANA APARECIDA BRITO DA SILVA

EMBARGOS DE DECLARACAO. Insurgéncia para
sanar omissdo referente a alegada auséncia de
apreciacio de pedido da embargante. Questdo
expressamente abordada pelo aresto
embargado. Recurso  manifestamente  protelatério.
Prequestionamento expresso que nao se faz necessario,
nos termos do artigo 1.025 do mesmo diploma legal.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS,
COM IMPOSICAO DE MULTA.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos contra o v.
acordao proferido nos autos, que negou provimento ao recurso de apelacdo interposto
pela embargante.

Aduziu ela, agora, que esse aresto padece de omissdo, ndo
tendo analisado devidamente a insurgéncia que deduziu, pois se mostra plenamente
cabivel a pretendida extingdo parcial do condominio, concordes, ademais, os demais
conddminos. Postulou, destarte, sejam acolhidos os embargos, para ver sanada tal
omissdo e também para fins de prequestionamento.

E o relatorio.

Nao se verifica a presenca do vicio suscitado pela
embargante, porquanto a decisdo embargada abordou expressamente, clara e

concludentemente, referido pleito, in verbis:

“Colhe, assim, que a extingdo do condominio consubstancia

direito potestativo do cotitular do imovel, que pode demandar livremente, caso ndo haja
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interesse na manutengdo da referida situagdo juridica.

No caso, porém, a pretensdo autoral cinge-se a extingdo parcial
do condominio, cujos fundamentos ndo sdo albergados pelo instituto em tela. E que,
considerando a indivisibilidade do bem comum e o procedimento especifico adotado, a
cessagdo do estado de copropriedade se perfaz sobre o todo unitario, extraindo-se incabivel
a projecdo parcial, de seus efeitos, com o escopo de atingir somente a cota hereditaria

cabente a apelada.

De fato, na agdo de extingdo de condominio, sendo o bem
indivisivel, todos os coproprietarios devem integrar o processo, haja vista a existéncia de
litisconsorcio necessario e unitario, decorrente da natureza da relacdo juridica (artigos
114 e 116 do CPC), que no caso do condominio ndo pode ser desfeita apenas em rela¢do a

uma parte dos condoéminos.

Vé-se, assim, que a pretensdo sub examine ndo guarda correlag¢do
com a via processual adotada, reconhecendo-se manifesta a auséncia de interesse de agir,

em sua modalidade adequagdo.

Como se sabe, aludido pressuposto constitui requisito
indispensavel para o exercicio regular da agdo e, nesse aspecto, compde-se pelo binomio
necessidade-adequacdo. A necessidade consiste na indispensabilidade do ingresso em Juizo
para a efetiva obtengdo do bem pretendido, e desde que o processo se afigure util para esse
fim. A adequacdo revela-se pela relagdo de pertinéncia entre a situagdo fatica narrada e o
meio processual utilizado, vale dizer, a providéncia jurisdicional pleiteada deve ser
adequada para alcancar o direito material perseguido em Juizo, o que aqui ndo se

verificou.

Destarte, o pedido ndo era mesmo de ser acolhido, considerando
que a autora, ora apelante, ndo manifestou interesse de extinguir o condominio, em si,
sendo adjudicar a cota hereditaria pertencente a apelada, situagdo juridica ndo albergada

pelo rito processual adotado”.

Constata-se, assim, sem maiores dificuldades, que inexiste a
omissdo apontada pela embargante, sendo a prolacdo de decisdo contraria a seus

interesses, contra a qual se voltou através de recurso manifestamente inadmissivel e
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cujo objetivo consiste apenas em obstar o regular tramite do processo.

Inafastavel, destarte, o apenamento cabivel para tal tipo de

comportamento.

Nesse sentido, os seguintes precedentes do Excelso Pretorio:

“EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
RECURSO EXTRAORDINARIO. ADMINISTRATIVO.
PRECATORIO COMPLEMENTAR. INCLUSAO DE JUROS DE
MORA. LIMITES DA COISA JULGADA. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. OFENSA
AO ARTIGO 93, 1X, DA CF. INEXISTENCIA. OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. INEXISTENCIA. ERRO
MATERIAL. INOCORRENCIA. EFEITOS INFRINGENTES.
IMPOSSIBILIDADE. REITERADA REJEICAO DOS
ARGUMENTOS EXPENDIDOS PELA PARTE EMBARGANTE.
MANIFESTO INTUITO PROTELATORIO. APLICACAO
DA MULTA DO ARTIGO 1.026, § 2°, DO CPC/2015. EMBARGOS
DE DECLARACAO DESPROVIDOS” (RE n° 716.567-AgR-
ED/RS, Rel. Min. Luiz Fux, 1* Turma, j. 24/8/18).

“EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO EXTRAORDINARIO. AUSENCIA DE
OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU ERRO
MATERIAL. TEMA 339. MULTA PREVISTA NO ART. 1.021, §
4°, DO CPC.EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.
RECURSO MANIFESTAMENTE
PROTELATORIO. MULTA APLICADA. 1 —  Os embargos
de declaragdo apenas sdo cabiveis, nos termos do art. 1.022 do
CPC, quando no acdrddo recorrido estiver presente omissdo,
contradi¢do, obscuridade ou erro material. II — Sdo manifestamente
incabiveis os embargos quando exprimem apenas o inconformismo

da parte embargante com o resultado do julgamento, ao buscar
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rediscutir matéria julgada, sem lograr éxito em demonstrar a
presenca de um dos vicios previstos no art. 1.022 do CPC. Il = O
acorddo embargado ndo ofendeu o art. 93, IX, da Constitui¢do, na
interpretacao dada pelo Supremo Tribunal Federal ao julgar o Tema
339 da Repercussio Geral (Al 791.292-QO-RG/PE). IV -
A multa processual aplicada no julgamento do agravo regimental,
que tem finalidades repressiva e preventiva, foi aplicada de forma
correta, dentro dos limites previstos pelo art. 1.021, § 4°, do CPC, e
por meio de acorddo que expos de forma clara as razdes pelas quais
ela foi imposta. V— O art. 1.021, § 4°, do CPC constitui importante
ferramenta que visa a concretizacdo do principio da razoavel
duracdo do processo, contido no art. 5°, LXXVIII, da Constituicao,
o qual n3o se coaduna com a interposicdo de recursos
manifestamente inadmissiveis ou improcedentes. VI — Embargos
de declaragao rejeitados, com aplicacdo de multa (art. 1.026, § 2°,
do CPC)” (RE n° 1.146.211-AgR-ED/PR, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, 2% Turma, j. 4/5/20).

Por fim, quanto ao pretendido prequestionamento, diante da
inovacao trazida no artigo 1.025 do CPC, ao dispor que “consideram-se incluidos no
acorddo os elementos que o embargante suscitou para fins de prequestionamento,
ainda que os embargos de declaragdo sejam inadmitidos ou rejeitados”, inexiste

prejuizo aos embargantes para acesso as instancias superiores.

De rigor, assim, reconhecer o carater meramente protelatdrio

destes embargos, com a incidéncia, ao caso, da multa do artigo 1.026, § 2°, do CPC.

Ante o exposto, rejeitam-se o0s presentes embargos de
declaracdo, cominando-se a embargante a pena de multa de 2% sobre o valor

atualizado atribuido a causa, nos termos do artigo 1.026, § 2°, do CPC.

MARCIO BOSCARO
Relator
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