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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1004514-56.2021.8.26.0482, da Comarca de Presidente Prudente, em que ¢ apelante
MARIA PASTORA BATISTA SAMPAIO (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado
BANCO MERCANTIL DO BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), GILBERTO FRANCESCHINI E PEDRO FERRONATO.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
MARA TRIPPO KIMURA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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DIREITO CIVIL. APELACAO. CONTRATOS
BANCARIOS. IMPROCEDENCIA DO  PEDIDO.
SEGUROS.

I. CASO EM EXAME

1.Ag30 anulatoria de débito cumulada com pedido de
repeti¢do de indébito, indenizacdo por danos morais ¢ tutela
antecipada. Sentenca de improcedéncia, com extingdo do
feito com resolugdo do mérito e revogagdo da tutela de
urgéncia. Recurso da autora.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em: (i) alegacdo de
cerceamento de defesa e pedido de conversdo de julgamento
em diligéncia para realizagdo de prova pericial; (ii) validade
da contratacdo de seguros bancarios sem consentimento.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Rejeicao da alegagdo de auséncia de dialeticidade, pois os
argumentos da apelante sdo pertinentes ¢ dignos de
apreciagdo.

4. Alegacao de cerceamento de defesa ndo acolhida, pois a
apelante ndo requereu a producdo de prova pericial no
momento processual oportuno.

5. Quanto aos seguros, nao ha prova de coacdo ou
compulsdo na contratagdo, sendo a contratagdo considerada
valida. Tema 972 STJ , item 2. Validade da contratagio.

IV. DISPOSITIVO

6. Recurso desprovido.

Vistos.

Trata-se de agdo anulatdria de débito, cumulada com pedido

de repeticdo de indébito, indenizacdo por danos morais e tutela antecipada, na qual

foi proferida sentenga com o seguinte dispositivo: “Diante de todo o exposto,
JULGO IMPROCEDENTE a ag¢do de conhecimento proposta por MARIA PASTORA
BATISTA SAMPAIO em desfavor de BANCO MERCANTIL DO BRASIL S/A, e assim

o faco para o fim de rejeitar as pretensoes lancadas pelo autor na exordial. Por

consequéncia, julgo extinto o feito em tela com resolu¢do do mérito, nos termos do
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disposto no artigo 487, inciso I, do CPC, com a consequente revogagdo da tutela de
urgéncia concedida por este juizo nos termos da decisdo de fls.43/45 dos autos.
Dada a sucumbéncia da requerente, condeno-o ao pagamento das custas
processuais em aberto e daquelas eventualmente suportadas pela acionada, além de
honorarios do patrono da instituicdo financeira requerida, que arbitro em 20%
sobre o valor atualizado da causa, nos moldes do disposto no artigo 85, paragrafos
segundo e oitavo, do CPC. A atualizag¢do do valor da causa, para o fim de fixa¢do
da verba honoraria sucumbencial, importa em corre¢do monetaria, tomando como
pardmetro de atualizac¢do a tabela do Egrégio Tribunal de Justi¢a/S.P e computada
desde a data de propositura do feito (Sumula 14 do STJ), e juros moratorios de 1%
ao més, a serem devidos a partir da data de prolagdo desta senten¢a. Por ser a
requerente beneficiaria da assisténcia judicidria gratuita, ficard, por ora, isento do
pagamento das verbas de sucumbéncia, situa¢do esta que se tornard definitiva se
ndo advir modifica¢do em seu patrimonio no lapso temporal improrrogavel de cinco
(05) anos, nos termos do disposto no artigo 98, paragrafo terceiro, do CPC/2015.”
(fls. 196/203)

Inconformada, a autora interpds recurso de apelacao as fls.
206/218, no qual, em sintese, requer: (a) o reconhecimento do cerceamento de
defesa; (b) a conversdao do julgamento em diligéncia, caso a sentenca nio seja
anulada, para a realizacdo de prova pericial; (¢) o reconhecimento de que os seguros
ndo foram contratados, declarando-se, assim, a cobranga indevida; (d) a restitui¢do
em dobro dos valores pagos; e (e¢) a condenagdo da requerida ao pagamento de
indenizacdo por danos morais.

A requerida apresentou contrarrazoes as fls. 222/229.

Nao houve oposicdo ao julgamento virtual.

O recurso ¢ tempestivo, € o preparo recursal foi dispensado,
uma vez que, por decisdo as fls. 43/45, foi concedido a autora o beneficio da justica
gratuita.

E o relatorio. Fundamento e decido.
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Da Alegacio de Ofensa a Dialeticidade

1 — Quanto a alegacdo de auséncia de dialeticidade levantada
em preliminar de contrarrazdes, cumpre assinalar que esta deve ser rejeitada, visto
que os argumentos apresentados pela autora/apelante se revelam plenamente
alinhados com os aspectos faticos do caso em questdo. Destarte, ndo se configuram

como genéricos, mas sim como pertinentes e dignos de apreciacdo em sede recursal.

Da Alegacio de Cerceamento de Defesa e Pedido de Conversao de Julgamento
em Diligéncia

2 — As alegacdes da apelante, neste ponto, ndo merecem
acolhimento, pois a autora fundamenta seus argumentos na afirma¢do de que jamais
assinou os contratos questionados, sustentando, por isso, a necessidade de realizagao
de prova pericial.

Entretanto, conforme se observa de sua réplica (fls. 93/102),
embora tenha impugnado os documentos juntados, o fez de forma genérica. Ademais,
a apelante deixa de mencionar que, a fl. 125, foi proferida decisdo intimando as
partes a se manifestarem quanto ao interesse na producao de prova oral e/ou pericial.
As fls. 133/134, a autora apresentou manifestagio, mas nio requereu a produgio de
prova pericial.

Dessa forma, tendo a parte deixado de formular o pedido no
momento processual oportuno, ndo lhe ¢ licito, em sede recursal, pretender suprir a

omissao requerendo, somente agora, a realizacdo de prova pericial.

Do Mérito

3 — Quanto aos seguros a matéria segue o entendimento
sedimentado no REsp n® 1.639.320/SP, tema 972, item 2:2.2 “Nos contratos
bancdrios em geral, o consumidor ndao pode ser compelido a contratar seguro com a
institui¢do financeira ou com seguradora por ela indicada.”

A autora alega que abriu conta no banco requerido para
receber seu beneficio e que, posteriormente, constatou descontos referentes a dois
seguros: um no valor de R$ 29,90, identificado como DEB. AUT. SEGUROS, e
outro de R$ 5,90, identificado como SEGURO CARTAO PROTEGIDO, os quais
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afirma ndo ter contratado.

Contudo, ndao ha nos autos qualquer prova de que a autora
tenha sido compelida ou coagida a contratar os referidos seguros pela instituicdo
financeira. Também ndo consta nenhuma ressalva no contrato de abertura da conta
bancaria.

Ademais, a autora ndo exerceu o direito de arrependimento
previsto no artigo 49 do Codigo de Defesa do Consumidor, o que refor¢a a validade
da contratacdo. Ressalte-se que a contratacdo dos seguros foi formalizada por meio
de proposta especifica, devidamente assinada pela contratante (fls. 76/81), o que
comprova a regularidade do ato.

Destaca-se que a autora prestou depoimento pessoal perante o
juizo a quo; contudo, sua narrativa ndo se revelou suficiente para amparar suas
alegacdes, tampouco para infirmar as provas constantes dos autos. Nesse sentido,

veja-se 0 que consignou o juizo de origem (fls. 196/203):

“(...) Na realidade, em consondncia com a regra de
distribui¢do do onus probatdrio consagrada no artigo 373,
inciso I, do diploma processual civil, seria o caso da
postulante atestar ao juizo a pratica de conduta dolosa por
parte do preposto da institui¢do financeira demandada, que
acabou por importar em sua adesdo aos contratos de seguro.
Todavia, a requerente assim ndo o fez, eis que sequer
providenciou a colheita de prova oral com o intuito de
atestar ao juizo que teria sido enganado ou ludibriado por
preposto da institui¢do financeira demandada, de modo que
teria firmado os contratos de seguro sem que, efetivamente,
correspondesse a sua vontade. Em seu depoimento pessoal
prestado a este juizo, a autora mencionou que teve
conhecimento acerca dos descontos realizados pela
institui¢do financeira demandada em sua conta bancaria,
ressaltando, por outro lado, que ndo teria firmado os
contratos de seguro com a acionada. Confirmou, por outro
lado, que assinou documentos em agéncia da institui¢do
financeira demandada, frisando, de outro lado, que sabe tdo
somente assinar o seu nome e que tem dificuldades para
leitura. A narrativa em tela restou, todavia, absolutamente
vaga e imprecisa, de modo que ndo basta, por si so, para
justificar o acolhimento das pretensoes lancadas pela
autora na exordial, eis que ndo amparada por testemunhas
ou documentos que atestariam a ocorréncia do vicio de
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vontade do dolo de preposto da instituicdo financeira
demandada. Ora, o mero conteudo do depoimento pessoal
da autora ndo é suficiente para atesta a ocorréncia de dolo
por parte do preposto da acionada no tocante a celebragdo
dos contratos de seguro, até porque corresponde,
basicamente, a reiteracdo da narrativa langada pela
postulante na exordial. Frise-se, inclusive, que a autora
mencionou que ndo se lembraria, inclusive, do nome do
funcionario da acionada que atendeu quando assinou os
documentos, o que confirma a fragilidade dos elementos
probatorios carreados ao feito para o fim de amparar a
versdo lan¢ada pela autora na exordial. Em resumo, a
postulante ndo se desincumbiu do onus probatorio a ela
atribuido pelo artigo 373, inciso I, do CPC. (...)” (grifo
nosso)

Dessa forma, a contrata¢do deve ser considerada valida.
Portanto, a sentenca de improcedéncia deve ser mantida.

Mantém-se, igualmente, os honorarios sucumbenciais fixados

na sentenca, ja estabelecidos no percentual maximo legal, ressalvando-se o beneficio

da justiga gratuita concedido a autora.

Finalmente, apenas para evitar futuros questionamentos

desnecessarios, tenho por expressamente ventilados, neste grau de jurisdi¢do, todos

dispositivos legais e constitucionais citados em sede recursal.

Observo ainda que a fungdo do julgador ¢ decidir a lide de

modo fundamentado e objetivo, portanto desnecessario o enfrentamento exaustivo de

todos os argumentos elaborados pelas partes.

Diante do exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO

MARA TRIPPO KIMURA

Relatora
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