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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1001697-70.2016.8.26.0554, da Comarca de Santo André, em que ¢ apelante
RUBENS VIEIRA, s3o apelados JULIANA RODRIGUES DOS SANTOS e
VINICIUS FERREIRA MIRANDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores RAMON MATEO
JUNIOR (Presidente), DEBORA BRANDAO E MARIA DO CARMO HONORIO.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
RAMON MATEO JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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N A TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Voto n° 35585

Apelacido n° 1001697-70.2016.8.26.0554

Apelante: Rubens Vieira

Apelado: Juliana Rodrigues dos Santos e outro

Comarca: Santo André

Juiz Sentenciante: Sidnei Vieira da Silva

Apelagdo. Acdo de indenizacdo por danos morais e
materiais. Compra ¢ venda de imovel. Além de haver
ocorrido atraso na entrega do bem, este apresentou
inumeras irregularidades. Aquisi¢do do imovel que se
destinava a ser a primeira residéncia dos compradores,
que estavam noivos por ocasido da celebracdo da
avenca. Data do casamento desmarcada por, no
minimo, duas vezes, em razdo das irregularidades
apresentadas no imovel. Dano moral caracterizado,
cujo valor arbitrado em primeiro grau, correspondente
a R$ 20.000,00, deve ser mantido. Recurso
desprovido.

JULIANA RODRIGUES MIRANDA e VINICIUS
FERREIRA MIRANDA ajuizaram ac¢do de indenizagdo por danos
morais e materiais em face de RUBENS VIEIRA ¢ REBECA MILENA
LEITE VIEIRA, alegando, em sintese, que, em 19/12/2012 compraram
um imoével na planta, no valor de R$ 190.000,00, por intermédio da
imobiliaria A MORADA IMOVEIS, com previsio de entrega em 12
meses, podendo ser estendido por 90 dias. Nesse periodo sempre
mantiveram contato com os réus a fim de obter atualiza¢des sobre o
andamento da obra. Informados da entrega das chaves para margo de
2014, os autores marcaram a data de seu casamento para 25/07/2014.
Houve atraso na entrega, além dos autores se depararem com diversas
irregularidades no imoével e, em tentativa de resolu¢do, ndo a

obtiveram. Sem local para moradia, adiaram o casamento para janeiro
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de 2015 e depois para abril de 2015, quando mesmo sem a resolugdo,
optaram pelo casamento. Alegam que a situag¢do ndo ¢ unica, tendo os
autores se deparado com varios processos em que os requeridos agem
da mesma forma. Requereram a procedéncia dos pedidos para condenar
os requeridos a arcarem integralmente com os custos da finalizagao da
obra inacabada, consistente em reparar os danos existentes no imoével,
além de condenag¢do em indenizagdo pelos danos morais causados no

importe minimo de R$ 50.000,00.

A senten¢a de fls. 436/443 reconheceu a perda do
objeto, quanto ao pedido de obrigagdo de fazer; e, julgou parcialmente
procedente o pedido inicial, para condenar os réus, solidariamente, ao
pagamento de indenizac¢ao por danos morais no valor de R$ 20.000,00,
com corre¢cao monetaria a partir da publicagdao da sentenca, e juros de
mora de 1% ao més, a contar da citacdo. Condenou os réus ao
pagamento de honorarios advocaticios no importe de 20% do montante

devido, sendo 10% a cada réu.

Apela o réu, Rubens Vieira, argumentando que dos fatos
narrados pelos autores ndo ha falar em danos morais. Pontua que os
defeitos alegadamente existentes no imoével demandavam producao de
prova pericial, que, por motivos alheios a vontade das partes, ndo pode
ser produzida. Acentua ndo haver prova de que os autores tiveram que
desmarcar a data de casamento em razdo das supostas faltas
contratuais. Impugna os documentos de fls. 31/50 e 71/118,
produzidos de forma unilateral. Registra que o mero descumprimento
contratual ndo gera dano moral indenizdvel. Esclarece ndo haver
praticado qualquer ilicito, motivo pelo qual a condenagdo em dano

moral importa em enriquecimento sem causa dos autores.

Eventualmente, pede a redu¢do do valor da condenacio.

Isento de preparo, o recurso foi processado e

contrariado.
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E o relatorio.

O apelo ndao comporta provimento.
Rejeita-se a prefacial de cerceamento defensorio.

A despeito de haver sido designada pericia, o
significativo transcurso de tempo, desde a distribui¢dao da inicial (em
2016) e o agendamento da pericia (2023), importou na impossibilidade

de sua realizacao, em razao da venda do bem pelos autores.

O perito judicial nomeado esclareceu, em peticao de fls.
435, ndo haver como mensurar as manifestagdes patologicas apontadas

no imodvel, suas origens e condi¢cdes atuais de conservacio.

Nesse quadro, houve o julgamento da lide, no estado em
que se encontra, o que, a todo ver, ndo importa cerceamento
defensdrio, ja que houve perda do objeto do pedido de obrigacdo de

fazer (consistente em reparar os danos apontados no imével).

J4, no que pertine aos danos morais, incontroversa sua

ocorréncia.

Os autores celebraram compra do imovel na planta, pelo
valor de R$ 190.000,00, com previsdo de entrega em 19/12/2013, com

90 dias de caréncia.

Os autores subscreveram contrato de financiamento em
19/11/2014; e, a entrega das chaves ocorreu em 22 de novembro de
2014 (fls. 42), demonstrando-se o atraso de 11 (onze) meses do

previsto contratualmente (fl. 439 — trecho da sentenca).

Porém, o imovel apresentou inumeras irregularidades,
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apontadas pelos autores, como infiltracdes (nos quartos, em local
proximo a escada), deformidades, piso sem caimento de agua, buracos

em pisos ¢ em paredes, entre outros).

Ou seja, nos termos da bem lancada sentenca, “(...) o
imovel ndo estava finalizado, possuindo diversas pendéncias de
reparo que foram identificadas pelos autores e solicitado conserto,
sendo extensamente comprovado nos autos, através da troca de e-
mails e whatsapp entre as partes. Embora invidavel a pericia no
imovel, nota-se dessa troca de mensagens que os autores se
depararam com diversos entraves na obra, situa¢do a todo momento
questionada ao réu, sendo, portanto, de seu conhecimento. Além disso,
em nenhum momento hd resposta deste em sentido contrdrio aos

’

apontamentos.’

E, conquanto o mero descumprimento contratual ndo
gere, em principio, danos morais, as peculiaridades retratadas nos

autos autorizam seja fixada a indenizag¢do em prol dos autores.

Os autores, a época da subscrigdo da avenga, eram
noivos, e adquiriram o imoével para sua primeira residéncia, apos o

casamento, agendado inicialmente, para 25/04/2014 (fls. 32).

Mas, em razdo do atraso da obra, reagendaram o enlace
matrimonial para janeiro/2015, mais uma vez postergado para
abril/2015; ocasido em que acabaram se casando, muito embora o

imoével ndo estivesse regularizado.

Convém registrar que, malgrado o apelante afirme nao
haver prova inconteste do cancelamento do casamento, ao caso,
aplicavel o Codigo de Defesa do Consumidor, inclusive os institutos a
ele inerentes, dentre os quais a inversdo do Onus da prova, por serem
verossimeis as alegac¢des dos autores-apelados, e diante da inegavel

vulnerabilidade técnica e econOmica.
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Ainda, como bem colocado pelo juiz singular, “(...) uma
vez que ndo se trata de simples impontualidade na entrega do imovel,
ultrapassando, em muito, o mero aborrecimento, frustrando as
expectativas dos compradores que adquiriram o imovel para contrair
matrimoénio, e se viram desamparados por tempo juridicamente
relevante a organizag¢do, reforma e adaptag¢oes do bem. A situag¢do de
incerteza experimentada certamente causou-lhes angustia,
inseguranc¢a, revolta, aflicgio e sofrimento, pois foram privados
inclusive de apresentar seu lar nos meses que antecederam o
casamento, pradatica comum dos noivos, passivel, portanto, de

indenizag¢do por danos morais.”

Materializado estd o dano moral: os autores tiveram
efetivo prejuizo, com abalo do animo psiquico, emocional, causando

irrecusavel desconforto, passivel de ser indenizado.

No tocante ao valor da condenag¢dao por danos morais, ¢
de se ter que, no caso concreto, foi fixado com razoabilidade e

adequacdo, no valor equivalente a R$ 20.000,00.

Pois bem. O dano moral - cujo conceito, a par de ser
fluido e impreciso, insere-se no ambito dos direitos da personalidade e
da imagem, os quais, em sintese, constituem obstaculos ou barreiras ao

abuso de direito - ndo pode ser afastado no caso sub judice.

Toda a pessoa, fisica ou juridica, tem direito inato de
ver resguardada e salvaguardada sua personalidade, sob qualquer

angulo.

A repara¢dao do dano moral (ou extrapatrimonial) deve
ser ampla e recompor ou recompensar, na medida do possivel, a

humilhac¢do sofrida.

E, versando o pleito sobre dano moral, a indenizagdo
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respectiva nao ¢ tarifaria, sujeitando-se ao prudente arbitrio do
Magistrado, segundo os parametros doutrinarios que a informam. No
caso sub judice, o valor da indenizagdo ndo pode ser considerado

exorbitante.

Com efeito, ¢ sabido que a indenizagdo por dano moral
ndo deve implicar no enriquecimento sem causa do credor, mas seu
valor ndo pode ser tao infimo a estimular a reiteragdo ou mesmo a
falta de atencdao do ato culposo. No caso sub judice, o valor da
indenizacdo poe-se como escorreito, levando-se em consideracao a
condi¢cdo socioecondmica da autora, bem como o comportamento

abusivo dos réus.

Destarte, em hipoteses de indenizagdo por dano moral,
deve-se buscar a equanime determinagdao de um valor adequado a
reparagdo do dano; e, ao mesmo tempo, capaz de desestimular a
pratica de condutas ilicitas de mesma natureza, evitando, porém, o
enriquecimento sem causa da credora, o que, a evidéncia, foi

alcancado com o valor fixado na sentenca monocratica.

Ante o exposto, nega-se provimento ao apelo, com
majoracdao dos honordrios advocaticios devidos pelo apelante para 12%

do valor da condenag¢do, nos termos do art. 85, § 11, do CPC..

RAMON MATEO JUNIOR

Relator
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