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Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Habeas Corpus Criminal n°® 2083043-24.2025.8.26.0000, da Comarca de
Penapolis, em que é paciente CACIA KARINE SANTOS, Impetrantes
GUILHERME MOREIRA MIRANDA e NAILSA CARLOS ROCHA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da
Colenda 52 Camara de Direito Criminal do Egrégio Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "DENEGARAM a ordem de habeas
corpus. V.U.", de conformidade com o voto da Relatora, que integra este v.
Acordao.

O julgamento teve a participacdo dos
Excelentissimos Desembargadores CLAUDIA FONSECA FANUCCHI
(Presidente), MAURICIO HENRIQUE GUIMARAES PEREIRA E DAMIAO
COGAN.

Sao Paulo, 15 de abril de 2025.

CLAUDIA FONSECA FANUCCHI
RELATORA

Assinatura Eletréonica
(art. 1% § 22 11I, da Lei n® 11.419/2006)
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Voto:

Habeas Corpus:
Comarca:
Vara:
Processo:

Impetrantes:

Paciente:

34999 — CFF/C
2083043-24.2025.8.26.0000

52 CAMARA DE DIREITO CRIMINAL

— sessdo permanente e virtual —

1500734-47.2025.8.26.0438

Guilherme Moreira Miranda
Nailsa Carlos Rocha
Cacia Karine Santos

Habeas Corpus — Trafico ilicito de drogas
—Prisdo preventiva — Decisdo fundamentada na
demonstracio dos pressupostos e requisitos
autorizadores da segregativa — Revogacio —
Impossibilidade —Descabimento das medidas
restritivas alternativas ao carcere, que no caso
nao se revelam adequadas, suficientes e eficazes
para conjurar os danos decorrentes do estado de
liberdade do segregado ao colocar em risco a
seguranca publica — Reconhecimento —Prisao
domiciliar — Denegatdria justificada em situagdes
excepcionalissimas concretamente demonstradas
— Precedentes — Alegacdo de constrangimento
ilegal nao evidenciada — Ordem denegada.

Vistos...

Cuida-se de habeas corpus, com pedido

de liminar, impetrado em favor da paciente, sob alegacdo de estar

sofrendo constrangimento ilegal, supostamente imposto pela digna

autoridade apontada como coatora, em razao da conversao de sua priséo

em flagrante em preventiva.

Apresenta, para tanto, rol de pertinentes
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razdes e, enfatizando ser genitora de seis filhos menores e suportar
gravidez de risco, postula a concessdo da ordem para a revogacdo da
prisdo preventiva ou sua substituicdo por medidas cautelares alternativas
ao carcere ou, “.subsidiariamente, a sua permanéncia em prisao
domiciliar, assegurando-se o direito a maternidade e a gestacdo em
condic¢des dignas...” (fls. 01/16).

O pedido liminar foi indeferido (fls.
29/35), assim como o pleito de reconsideracdo apresentada pelos
impetrantes (fls. 39/40; 46).

Prestadas as informacodes judiciais (fls.
44/45), a douta Procuradoria-Geral de Justica opinou pela denegacéo da
ordem (fls. 53/59).

E o relatério.
Inviavel a concessao da ordem.

Os autos digitais dao conta de que a
paciente, presa em flagrante, esta sendo investigada pela suposta pratica
do delito de tréfico ilicito de entorpecentes — equiparado ao hediondo,
frise-se — que atormenta e atemoriza a populacdo, abalando a
tranquilidade social, com efetivo risco a ordem publica, perturbada pelos

fatos aqui discutidos.
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N&o é preciso lembrar, a propésito, que o
restabelecimento da ordem publica e a pacificagdo social sdo finalidades
precipuas do processo penal, que devem, pois, ser prestigiadas na busca

da consecuc¢do do bem comum.

De acordo com o0s autos, as
circunstancias concretas do fato delituoso indicam o grau de
periculosidade e de insensibilidade moral da parte suplicante e justificam
a prisdo cautelar, para o resguardo da ordem publica e para garantir a

conveniéncia da instrugdo criminal e a aplicacdo da lei penal.

E, nesse passo, a respeitavel decisdo aqui
impugnada encontra-se suficientemente fundamentada, dela se podendo
extrair as razbes de convencimento que levaram a conclusao adotada, em
face da presenca dos requisitos e pressupostos da prisdo preventiva, com
evidenciacdo da prova da existéncia de crime e indicios suficientes de
autoria, ressaltada a gravidade da conduta, 0 modo e as circunstancias

com que perpetrada (fls. 23/26).

Confira-se, por destaque: “..Trata-se de
prisdo em flagrante de CACIA KARINE SANTOS, em 19/03/2025, pela
eventual prdtica do crime de trdfico de drogas (art. 33, caput, Lei n®
11.343/06). Consta que a Indiciada teria sido surpreendida vendendo uma
porgdo de crack para a testemunha Josimar Sousa, bem como no interior de

sua casa teria em depdsito, sem autorizagdo legal ou regulamentar mais
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seis porgoes de crack, uma porgdo de cocaina e duas porgdes de maconha,
destinadas a entrega ao consumo de terceiros. Além da droga foi
encontrado dinheiro. Realizada audiéncia de custodia, o Ministério Publico
se manifestou pela homologag¢do do flagrante e pela sua conversdo em
prisdo preventiva; e a Defesa requereu o relaxamento da prisdo ou a
concessdo de liberdade proviséria e subsidiariamente a prisdo domiciliar. E
o relatdrio. De inicio, anoto que, em respeito a Sumula Vinculante n® 11, é
necessdria a manutengdo das algemas nesta audiéncia, pois o Indiciado se
encontra na carceragem do plantdo policial de Aracatuba, com diversos
outros presos, e pouco contingente policial para assegurar a seqguranga de
todos. Os autos estdo formalmente em ordem, uma vez que, lavrado o
flagrante, foram colhidos os depoimentos das testemunhas, bem como o
Indiciado foi devidamente cientificado de seus direitos constitucionais.
Observo, ainda, que foi fornecida a devida nota de culpa ao Indiciado, e que
todos os documentos estdo assinados pela autoridade policial. A Indiciada
negou que tenha sofrido agressoes, o que é corroborado pelo laudo do IML
as fls.62. Diante disso, presente a situagdo de flagrante proprio, prevista no
art. 302, I, CPP, inicialmente o flagrante estd ordem motivo pelo qual
homologo o auto de prisdo e ratifico o estado de flagrdncia, dadas as
circunstdncias em que foi detida a Indiciada. Em relagdo as alegagoes de
invasdo de domicilio sem mandado, tal questdo serd melhor averiguada em
eventual futura instrugdo. Ressalto, ainda, que se fazem presentes indicios
suficientes de autoria, bem como prova da existéncia do crime de trdfico de
drogas, capitulado no art. 33, Lei n? 11.343/06, conforme o auto de exibigdo

e apreensdo, o laudo de constatagdo provisoria da droga, os depoimentos
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dos policiais militares responsdveis pelo flagrante, e a confissdo da
Indiciada. A conduta supostamente praticada tem gravidade concreta, pois
foram apreendidas substdncias entorpecentes com alto potencial viciante e
a Indiciada é reincidente especifica (fls. 52/53), afastando-se a possibilidade
de aplicagdo do art. 33, § 4% Lei n? 11.343/06. Conclui-se que é
indispensdvel a conversdo da prisdo em flagrante em preventiva, a fim
garantir a ordem publica. A garantia da ordem publica faz-se necessdria,
uma vez que, solto, a Indiciada muito provavelmente voltard a praticar
condutas delituosas, em especial considerando sua folha de antecedentes. O
crime de trdfico de drogas tem pena mdxima cominada em abstrato
superior a 04 (quatro) anos, o que autoriza a decretagcdo da prisdo
preventiva, nos termos do art. 313, I, CPP. Ademais, conforme anteriormente
exposto, é reincidente especifico (art. 313, Il, CPP). Por fim, a aplicagdo de
qualquer das medidas cautelares estabelecidas no art. 319, CPP seria
insuficiente ante o comportamento da Indiciada, que jd foi preso e
processada por delito da mesma natureza e, mesmo assim, voltou a
delinquir. No caso, incabivel a concessdo de prisdo domiciliar, tendo em
vista que o delito foi praticado em sua propria residéncia. Por tal razdo, o
beneficio ndo resguarda o interesse do menor. Neste sentido é o
entendimento do Superior Tribunal de Justica: '"AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. CRIME DE TRAFICO DE DROGAS. OFENSA AO PRINCIPIO
DA COLEGIALIDADE. NAO OCORRENCIA. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. SUBSTITUICAO POR PRISAO DOMICILIAR.
PACIENTE MAE DE CRIANCA MENOR DE 12 ANOS. DELITO PRATICADO
DENTRO DA PROPRIA RESIDENCIA. IMPOSSIBILIDADE. 1. E assente nesta
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Corte Superior de Justica que a prolagdo de decisdo unipessoal pelo relator
ndo representa violagdo do principio da colegialidade, pois estd autorizada
pelo art. 34, XX, do Regimento Interno desta Corte em entendimento
consolidado pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica por meio da
Sumula n. 568/ST]. 2. A quantidade e a variedade de droga apreendida, ou
seja, 1.022, 10g de cocaina; 1.097,90g de maconha; e 128,509 de crack, bem
como a participagdo em organizagdo criminosa, sdo fundamentos idoneos
para justificar a prisdo preventiva. 3. A substituicdo da prisdo preventiva
por domiciliar da mde de filho menor de 12 anos ndo resguarda o interesse
do menor quando o trdfico de entorpecentes é praticado dentro da propria
residéncia. 4. Agravo regimental desprovido. (ST] - AgRg no HC: 853611 SP
2023/0328653-5, Relator.: Ministro JESUINO RISSATO DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJDFT, Data de Julgamento: 15/04/2024, T6 - SEXTA
TURMA, Data de Publicagdo: Dje 18/04/2024)" Desse modo, é indispensdvel

a conversdo da prisdo em flagrante em preventiva...”.

Ressalta-se, ainda, a hediondez do tréafico
de drogas, o modo e as circunstancias com que foi perpetrado, cuja
gravidade se revela essencialmente aguda e deve ser sopesada na hipotese
(CPP, art. 282, 11), especialmente se se considerar a quantidade, que néo €
diminuta, natureza e diversidade das drogas apreendidas (19,62 g de

cocaina, 1,15 g de crack, 34,25 g de maconha).

Esses aspectos, em principio e pelo seu
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conjunto, permitem a denotacdo de nivel de periculosidade incompativel
com a confianga que deve ser depositada na pessoa dos detidos que
pretendem a mitigacdo do periculum libertatis, maxime diante do registro

de que a suplicante é reincidente especifica.

Alids, tendo havido indicacdo de
reincidéncia — que empresta base juridica para a segregacdo cautelar
(CPP, art. 313, 1) —, ha expressa determinacao legal que veda a outorga de
liberdade provisoria, com ou sem medidas cautelares, consoante se extrai

do § 2°, do artigo 310, do Codigo de Processo Penal.

Urge ponderar, ja em obtemperacéo, que
a exigéncia de motivacao estabelecida pelo artigo 93, inciso Xl, da
Constituicdo Federal, deve ser compreendida a luz do cenério processual
em que o ato se encontra inserido, dai se poder arrematar a existéncia de
evidente justificagdo exigida entre medidas embriondrias, que se
contentam com juizo sumario, conciso e reduzido, e um édito
condenatorio, que desafia a presenca de arcabouco robusto para fins de

desconstituicdo do estado de inocéncia presumido.

Ndo era necessario que o decreto
constritivo fosse exaustivo, extenso ou que detenha minudéncia
terminativa, como parece pretender a impetracdo, até para evitar
prematura incursdo no mérito, ndo se podendo olvidar, nesse passo, que 0

juiz, mesmo quando emprega expressdes de cunho genérico, tenha se
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afastado de sopesar as circunstancias do caso concreto.

Logo, assentada a imperatividade da
custodia cautelar, que no caso ndo se presta a qualquer antecipacédo de
eventual cumprimento de pena, prescindivel se mostra qualquer
digressdo a respeito do descabimento, até por incompatibilidade logica,
das medidas restritivas alternativas ao carcere, as quais ndo se revelam
adequadas, suficientes e eficazes para conjurar os danos decorrentes do

estado de liberdade do segregado ao colocar em risco a seguranca publica.

Cumpre ressaltar, além disso, que em se
tratando de crime grave, nem mesmo a alegacdo de ser primario, ndo
registrar antecedentes criminais, possuir residéncia fixa, ocupacéo licita
ou, ainda, militar em seu favor o principio da presuncao de inocéncia, tem
0 condao de conferir, por si so, o direito de responder ao processo em
liberdade.

Enfim, persistindo 0s requisitos e
pressupostos autorizadores da segregacao cautelar (CPP, arts. 312 e 313),
como aqui verificado, despicienda a existéncia de condi¢Oes pessoais

favoraveis a parte suplicante.

Anote-se, a derradeira, que ndo ha
afronta ao principio da nédo culpabilidade inscrito no artigo 5°, inciso LVII,

da Constituicdo Federal, pois a presuncao constitucional ndo desautoriza
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as diversas espécies de prisbes processuais, que visam a garantir o

cumprimento da lei processual ou a efetividade da agdo penal.

Em outras palavras, qualquer outro
posicionamento ou interpretacdo de prevaléncia da presungdo de
inocéncia seria uma contradicdo, vez que a propria Constituicdo Federal
estabelece expressamente a possibilidade da prisdo em flagrante e a por

ordem judicial fundamentada.

Por outro lado, insta redarguir que a
possibilidade de opcéo pela medida cautelar da prisdo domiciliar, prevista
nos incisos IV e V, do artigo 318, do Cdédigo de Processo Penal, esta
vinculada a oportunidade, merecimento e conveniéncia, sem se olvidar da
verificacdo dos requisitos da cautelaridade e das hipoteses de subsuncao,

com as respectivas provas idoneas, tudo sempre caso a caso.

Ndo se desconhece as balizas fixadas
pela 22 Turma do Excelso Supremo Tribunal Federal, no ambito do
julgamento do Habeas Corpus coletivo n° 143641, tampouco a
necessidade de preservar o direito fundamental das criancas a
convivéncia familiar, mas pode haver especificidades que impecam o

acolhimento da alternativa alvitrada na presente impetracao.

Contudo, a propria Suprema Corte

excetuou as hipoteses de crimes cometidos com violéncia ou grave
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ameaca, em face dos descendentes da beneficiaria ou em situacOes
excepcionalissimas, podendo ser a segregacdo mantida mesmo que se
trate de agente primario e delito desvinculado de violéncia ou grave

ameaca contra a pessoa.

Apos esse julgamento, tal entendimento
também foi adotado pela Egrégia Quinta Turma do Colendo Superior
Tribunal de Justica (AgRg no HC n® 438.607/CE, Rel. Min. Joel llan
Paciornik, DJe 05.04.2018; AgRg no HC n° 426.526/RJ, Rel. Min. Joel llan
Paciornik, DJe 20.02.2019).

Ora, para se fazer o domicilio a prisdo
ndo basta a existéncia de filho menor de idade, pois € a crianca que a lei
visa proteger, ndo os pais, de modo que é indispensavel que ela dependa
exclusivamente da guarda unilateral da mae, o que s6 pode ser analisada
de maneira individualizada, caso a caso, e ndo como efeito automatico da

maternidade.

Como dito, e a despeito dos propdsitos
humanitarios, ha peculiaridades que o distingue a presente hipotese da
analisada pela Excelsa Corte Suprema, especialmente, mas néo téo so, pela
reincidéncia especifica, variedade e natureza altamente lesiva dos
entorpecentes apreendidos, mas, também, pela auséncia de demonstracéo
de que os filhos menores dependam de cuidados especificos e exclusivos

da genitora.
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O entendimento, ora perfilhado,

encontra respaldo em precedentes ajustaveis a espécie:

“Habeas Corpus - Trdfico ilicito e associacdo para esse fim -
Alegagdo de constrangimento ilegal decorrente de decisdo
que indeferiu pleito de conversdo da prisdo preventiva em
domiciliar - Inobservdncia do teor do julgamento proferido
pelo STF nos autos do Habeas Corpus Coletivo n® 143.641 -
Indispensabilidade de sua presenca aos cuidados de trés
filhos menores de doze anos - Inocorréncia - Decisdo
motivada que enalteceu a situagdo excepcionalissima em que
se encontra a paciente, acusada da prdtica reiterada de
crime hediondo - Comportamento que ndo evidencia
preocupacdo com o cuidado dos filhos, mas os expde ao
perigo - Legalidade e necessidade da prisdo processual ja
proclamadas por esta Camara (Habeas Corpus n?®
2206375-09.2017.8.26.0000) e confirmadas pelo ST] (HC
433.844/SP) - Constrangimento ilegal nao verificado - Ordem
denegada.” (TJSP, 52 Camara de Direito Criminal, HC n°
2047505-26.2018.8.26.0000, Rel. Des. Juvenal Duarte, DJ
26.04.2018).

“Habeas Corpus. Trdfico ilicito de drogas. Impetracdo
buscando a revogagcdo da prisdo  preventiva.
Subsidiariamente, pretende a substituicdo da custodia
cautelar pela prisdo domiciliar. Constrangimento ilegal ndo
configurado. Preseng¢a dos pressupostos da prisdo processual
previstos nos arts. 312 e 313, do CPP. Imprescindibilidade da
custddia cautelar para a garantia da ordem publica. Ordem
denegada.” (TJSP, 52 Camara de Direito Criminal, HC n°
2041286-94.2018.8.26.0000, Rel. Des. Damido Cogan, DJ
05.04.2018).

O Excelso Supremo Tribunal Federal ndo
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destoa desse posicionamento:

“Agravo regimental em habeas corpus. 2. Crimes de roubo,
receptagdo, cdrcere privado, lavagem de dinheiro e
organizag¢do criminosa. Prisdo preventiva. 3. Jurisprudéncia
do STF consolidada no sentido de ser idénea a prisdo
decretada para resguardo da ordem publica considerada a
gravidade concreta dos crimes. Custddia cautelar justificada.
4. Paciente mde de 2 filhos menores de 12 anos. No
julgamento do HC coletivo (143.641/SP), a Segunda Turma
do STF determinou a substitui¢do da prisdo preventiva por
prisdao domiciliar as mulheres encarceradas que estejam
gestantes ou sejam mdes de filhos menores de 12 anos, salvo
quando se tratar de crime praticado com violéncia ou grave
ameaga a pessoa, ou estejam em causa crimes praticados
contra os proprios descendentes da agente ou quando as
circunstdncias concretas desautorizarem a substituicdo. As
peculiaridades do caso desautorizam o beneficio pretendido.
Ordem denegada. 5. Auséncia de argumentos capazes de
infirmar a decisdo agravada. 6. Agravo regimental
desprovido” (22 Turma, HC n°® 162.182 AgR, Rel. Min. Gilmar
Mendes, DJe 15.04.2019)

D'outra parte, no que toca a gravidez de
risco, tem-se que ndo restou demonstrado que o Estado, na esfera direta
ou indireta da administracdo penitenciaria, ndo tenha meios de
prontamente oferecer tratamento para a paciente, em observancia,
inclusive, a regra juridica expressamente disposta no artigo 41, inciso VI,
da Lei das Execucdes Penais, garantida pelo artigo 5°, inciso XLIX, da
Constituicdo Federal, valendo ressaltar, paralelamente, que, de acordo

com o relatério apresentado pela Direcdo do Complexo Penal, a suplicante
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vem recebendo o necessario atendimento meédico a sua condicdo de saude
atual, inclusive estando temporariamente internada (fls. 184/189, dos

autos originarios).

Por conseguinte, e ausentes manifesta
nulidade, flagrante ilegalidade, evidente abuso de poder ou, ainda,
qualquer defeito teratologico, inarredavel reconhecer a inexisténcia do

acenado constrangimento ilegal.

Ante o exposto, DENEGO a ordem de

habeas corpus.

CrAuDpIA FonsecA FanuccHI
DESEMBARGADORA RELATORA

Assinatura Eletréonica
(art. 12 § 22 111, da Lei n® 11.419/2006)
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