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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0013522-49.2024.8.26.0521, da Comarca de Sao José dos Campos, em que ¢
agravante MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, ¢ agravado
DOUGLAS DOS SANTOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CLAUDIA
FONSECA FANUCCHI (Presidente) E MAURICIO HENRIQUE GUIMARAES
PEREIRA.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
GERALDO WOHLERS

Relator(a)
Assinatura Eletronica



SIS

Voto n° 49.508

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Relator: Desembargador Geraldo Wohlers
Agravo n° 0013522-49.2024.8.26.0521, Comarca de Sorocaba

Agravante: Justi¢a Publica

Agravado: Douglas dos Santos

AGRAVO EM EXECUGAO PENAL. PROGRESSAO AO
REGIME SEMIABERTO DEFERIDA. RECURSO
INTERPOSTO PELO MINISTERIO PUBLICO
PRETENDENDO A SUBMISSAO DO REEDUCANDO A
EXAME CRIMINOLOGICO.

A Lei n° 14.843, de 11 de abril de 2024, conferindo nova
redacao ao § 1° do artigo 112 da Lei de Execugédo Penal,
tornou a determinar a submissdo de todos os
sentenciados a estudo por equipe interdisciplinar.
Norma processual com aplicagao imediata, nos termos

do principio tempus regit actum.

Reeducando que ostenta faltas disciplinares de

natureza grave.

PROVIMENTO.
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Vistos, etc...

1. Douglas dos Santos, condenado a
uma pena total de 8 (oito) anos, 6 (seis) meses e 22 (vinte e dois)
dias de reclusdo, requereu que |Ihe fosse deferida progressao
para 0 regime semiaberto, uma vez que, segundo alega,

satisfaria a todos os requisitos a tanto exigidos.

Deferida a promocao pela r. decisédo de fls.
24/6, exarada pelo Exmo. Juiz de Direito Dr. Alesandro Viana
Vieira de Paula, da E. Unidade Regional de Sorocaba do

Departamento Estadual de Execucdo Criminal (a qual reconheceu
‘que a nova redagéo conferida ao artigo 112, §1°, da Lei de Execugéo
Penal, acrescentada pela Lei n° 14.843/2024, que entrou em vigor em

11/04/2024, ao impor novo requisito a progressdo de regime prisional,
constitui verdadeira novatio legis in pejus”), interpde a Justica Publica,
tempestivamente (fls. 01), o presente Agravo. Postula a

exequente a reversao do desfecho “a fim de que o agravado seja

submetido ao Exame Criminolégico para devida andlise em relacdo ao

requisito subjetivo necessdrio para progressdo de regime prisional”

(razdes a fls. 02/8, destaques do original).

O recurso foi respondido a fls. 39/43,
anexando-se a fls. 44 o juizo de retratagdo, negativo. Parecer a
fls. 55/63.

E o relatorio.
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2. O legislador, que em 2003 suprimira a
obrigatoriedade do exame criminologico para a progressao de
regime, recentemente voltou a exigi-lo.

A Lei n° 14.843 de 11 de abril de 2024,
conferindo nova redagcao ao § 1° do artigo 112 da Lei de
Execucao Penal, passou a estabelecer que, “em todos os casos, o
apenado somente tera direito a progressdo de regime se ostentar boa
conduta carceraria, comprovada pelo diretor do estabelecimento, e pelos
resultados do exame criminoldgico, respeitadas as normas que vedam a
progressédo” (destacamos).

Todavia, insta registrar que a possibilidade
de concretizacao da pesquisa de personalidade por especialistas,
se e quando a autoridade judiciaria considerasse necessarios 0s
subsidios que poderiam entdo defluir da medida, era questao ja
pacificada no ambito deste Augusto Sodalicio antes mesmo da

derradeira inovacao legislativa:

“O bom comportamento carcerario €, no meu
entender, requisito insuficiente para avaliacdo do merecimento.
Revela apenas que o sentenciado encontra-se, talvez
dissimuladamente, adaptado ao regime atual, ndo significando, em
absoluto, que apresenta condicoes para se ajustar ao novo regime.

Ademais, € comum, no ambiente opressivo
das celas, alguns presos, em razao de ameacas sofridas, assumirem
faltas praticadas por prisioneiros de influéncia e comando na cadeia,
de modo que a folha do faltoso permaneca sempre limpa.

O artigo 112 da LEP, com nova redacao dada
pela Lei n°® 10.792/2003, € certo, nado faz mais referéncia a verificacao
do mérito. Isso, no entanto, nao significa que seja dispensavel a
realizacao do exame criminolégico.

O artigo 33, § 2° do CP dispoe textualmente
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que '[a]s penas privativas de liberdade deverdao ser executadas em
forma progressiva, segundo o mérito do condenado'.

Some-se que, se ndo esta o juiz adstrito a um
laudo técnico, eis que pode até rejeita-lo no todo, ¢por que estaria
adstrito a um simples atestado de bom comportamento?

A interpretacado sistematica dos dispositivos

leva a inevitavel conclusdo de que persiste a exigéncia da avaliacdo
do condenado por equipe multidisciplinar” (Agravo n°
0577789-72.2010.8.26.0000, Comarca de Presidente Prudente,
Colenda Nona Camara de Direito Criminal, Relator o douto
Desembargador Souza Nery, j. em 07.04.2011).

E, na espécie, Douglas - que frequenta o
ambiente carcerario desde os idos de 2005 (fls. 16) - cumpre
sangao reclusiva de 8 (oito) anos, 6 (seis) meses e 22 (vinte e
dois) dias por trafico ilicito de entorpecentes, roubo majorado
e furto (fls. 17/8). Ademais, ostenta duas faltas disciplinares de
natureza grave consistentes em “ABANDONO”, em 04.01.21 (obs.:
nao retornou de saida temporaria - o deslize ainda ndo foi homologado
judicialmente) e em “DESRESPEITO”, em 13.06.18 (fls. 18).

Outrossim, em se tratando de norma
processual com aplicacao imediata, nos termos do principio
tempus regit actum, e tendo a decisdo sido prolatada em
19.12.2024 (fls. 26) - quando a alteracao legislativa ja estava em
vigor, portanto -, deveria mesmo o agravante ser melhor
observado antes de eventualmente galgar regime mais brando. E
nada melhor para observa-lo, inclusive com anamnese e

prognosticos clinicos, do que estudo por equipe interdisciplinar.
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Nesse diapasao verte o entendimento

desta Colenda Quinta Camara Criminal:

“A Lei n°® 14.843 /2024 alterou a redacao do §
1°, do artigo 112, da Lei de Execucao Penal, e tornou obrigatoria a
realizacao de exame criminolégico para a progressao de regime - que
era admitida se motivada pelas peculiaridades do caso -, dispondo
que '...em todos os casos, o apenado somente tera direito a
progressao de regime se ostentar boa conduta carceraria,
comprovada pelo diretor do estabelecimento, e pelos resultados
do exame criminoldgico, respeitadas as normas que vedam a
progressao...'.

A respeitavel decisdo recorrida, entendendo
que as recentes alteracoes promovidas no artigo 112, § 1°, da Lei de
Execucdo Penal, pela edicdo da Lei n° 14.843/2024, retomando a
obrigatoriedade do exame criminologico para fins de progressao de
regime, nao podem retroagir as condenacoes anteriores a referida
alteracao legislativa, deferiu a progressao de regime ao sentenciado,
independentemente da prévia realizacao do exame criminologico.

Sem razao, contudo.

Ora, antes de afrontar a progressividade do
sistema executorio e os principios da individualizacdo da pena,
dignidade da pessoa humana e duracdo razoavel do processo, a
condicionante, doravante compulsoéria, revela, apenas e tdo somente,
a opcao legitima do legislador em recrudescer a politica criminal, de
modo que, nessa senda, ndo cabe ao Poder Judiciario estabelecer
disposicoes ou dispensa-las, como ocorrente no caso em testilha.

O exame criminolégico visa aferir, por
intermédio de profissionais especificamente capacitados, se o
reeducando reune condicoes pessoais que facam presumir a
assimilacao da terapéutica penal, com efetivo mérito evolutivo, e,

nessa linha, se possui aptiddao para progredir de regime, sopesados o
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objetivo de ressocializacdo e a indispensabilidade de protecao da
sociedade.

A avaliacdo, demais disso, € razoavel e
proporcional, sobretudo se se atentar para a finalidade de toda pena,
que deve ser necessariamente suficiente para prevencdo geral e
reprovacao delitiva, mitigando eventual reiteracdo criminal durante o
processo de reinsercao social do reeducando.

Acresca-se, como reforco argumentativo e em
obtemperacao, que nao ha como arrematar pela
inconstitucionalidade da exigéncia - apenas porque abstrata - do
exame criminologico para a promocao de regime prisional, pois, do
contrario, também teriamos que concluir pela mesma pecha
relativamente a previsao - porque também imposta para todos os
casos de progressao - da preexisténcia de boa conduta carceraria.

Por outro lado, ndao ha noticia de que a
inconstitucionalidade ja tenha sido objeto de discussao pelo Colendo
Orgao Especial deste Egrégio Tribunal de Justica - que detém, nesta
Instancia, competéncia exclusiva para firma-la, em razao da clausula
de reserva de plenario (CF, art. 97, e STF, SV n°® 10) - e a ADI n°
7.672/DF, que trata da matéria no Excelso Supremo Tribunal
Federal, foi distribuida em 13 de junho de 2024 a relatoria do
Ministro Edson Fachin e esta em processamento, sem decisao liminar
ou prognostico de julgamento.

Contudo, ainda que assim nao fosse, os
fundamentos de mérito invocados no presente recurso sao suficientes
para justificar o exame criminologico, independentemente da novel
legislacao, situacao ja admitida no regramento anterior, quando a

realizacao da pericia restasse motivada nas pelas peculiaridades do

caso, a teor da Sumula n° 439, do Superior Tribunal de Justica”

(Agravo em Execucédo Penal n° 0000401-17.2025.8.26.0521,

Comarca de Sorocaba, Relatora a nobilissima Desembargadora
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Claudia Fonseca Fanucchi, j. em 21 de fevereiro de 2025).

E ainda:

“Agravo em execucao penal - Progressao de
Regime - Insurgéncia ministerial quanto a nao realizacdo do exame
criminologico - Lei n° 14.843/2024 que conferiu nova redacao ao art.
112, 8§1°, da LEP, e tornou obrigatéria a realizacdo de exame
criminologico para fins de progressao de regime - Constitucionalidade
da novidade legislativa - Observancia do principio da individualizacao
da pena, dignidade da pessoa humana e garantia a seguranca
publica - Exame criminologico que se mostra mais eficaz para avaliar
o comportamento psicossocial do reeducando e a assimilacdao da
terapéutica penal - Norma processual com aplicacdo imediata -
Tempus regit actum - Decisdo prolatada apés a entrada em vigor da
Lei n°® 14.843/2024 - Precedentes - Circunstancias do caso concreto
que recomendavam a realizacao do exame - Necessidade de exame
criminologico para analisar o preenchimento do requisito subjetivo -
Manutencao do sentenciado no regime em que se encontra até a

realizacdo do exame - Recurso provido para determinar a realizacdo
de exame criminologico” (Agravo em Execugao Penal n°
0009934-64.2024.8.26.0996, Comarca de Presidente Prudente,
Colenda Segunda Camara de Direito Criminal, Relator o honrado
Desembargador André Carvalho e Silva de Almeida, j. aos 14 de
agosto de 2024).

3. Nestas condicbes, pelo meu voto, dou
provimento ao agravo ministerial para que, declarando o
requisito objetivo como satisfeito, retorne o penitente ao regime
fechado, onde aguardara pronta providéncia do E. Juizo da
Execucdo no sentido de mandar examina-lo por equipe
interdisciplinar, apos o0 que a nova sentenga se dara ensejo.
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Comunique-se a presente deliberacdo ao
E. Juizo monocratico no prazo de cinco dias (artigo 251 do

Regimento Interno desta Augusta Corte).

Geraldo Wohlers

Relator
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