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Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Habeas Corpus Criminal n°® 2064291-04.2025.8.26.0000, da Comarca de
Rio Claro, em que é impetrante CARLOS OLIMPIO DE OLIVEIRA NETO e
Paciente CLENIO ALISSON TAVARES DA SILVA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da
Colenda 52 Camara de Direito Criminal do Egrégio Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "DENEGARAM a ordem de habeas
corpus. V.U.", de conformidade com o voto da Relatora, que integra este v.
Acordao.

O julgamento teve a participacdo dos
Excelentissimos Desembargadores CLAUDIA FONSECA FANUCCHI
(Presidente), MAURICIO HENRIQUE GUIMARAES PEREIRA E DAMIAO
COGAN.

Sao Paulo, 15 de abril de 2025.

CLAUDIA FONSECA FANUCCHI
RELATORA

Assinatura Eletréonica
(art. 1% § 22 11I, da Lei n® 11.419/2006)
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Voto: 34881 — CFF/C

Habeas Corpus:  2064291-04.2025.8.26.0000
Comarca: Rio Claro

Vara: 3 Vara Criminal

Processo: 1001646-79.2025.8.26.0510
Impetrante: Carlos Olimpio de Oliveira Neto
Paciente: Clenio Alisson Tavares da Silva

Habeas Corpus — Trafico ilicito de drogas e
associacio para o trafico —Nulidade do ato
judicial — Inocorréncia — Decisdo fundamentada
na demonstracio dos pressupostos e requisitos
autorizadores da segregativa — Circunstiancias do
caso concreto que apontam a imprescindibilidade
e recomenda a preservacio do encarceramento
cautelar — Contexto flagrancial que envolveu a
apreensiao de 65 kg de cocaina — Revogaciao —
Impossibilidade — Descabimento das medidas
restritivas alternativas ao carcere, que no caso
nio se revelam adequadas, suficientes e eficazes
para conjurar os danos decorrentes do estado de
liberdade do segregado ao colocar em risco a
seguranca publica — Reconhecimento — Alegacio
de constrangimento ilegal ndo evidenciada —
Ordem denegada.

Vistos...

Cuida-se de habeas corpus, com pedido
de liminar, impetrado em favor do paciente, sob alegacédo de estar
sofrendo constrangimento ilegal, supostamente imposto pela digna
autoridade apontada como coatora, em razdo da manutencdo de sua

prisao preventiva.
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Apresenta, para tanto, rol de pertinentes
razbes e, enfatizando a nulidade da decisdo proferida por Juizo
incompetente, postula-se a concessao da ordem para que se reconheca:
“.a) O relaxamento imediato da prisdo preventiva do Paciente, com a
consequente expedicdo de alvara de soltura, nos termos dos artigos 567 e
648, VI, do CPP e artigo 5°, incisos LIIl e LIV, da Constituicdo Federal,
tendo em vista a nulidade dos atos decisorios proferidos pelo juizo
incompetente (Juizo Federal ad 32 Vara de Piracicaba), como o decreto de
prisdo preventiva nos autos de busca e apreensdo de n°
0007208-23.2024.8.26.0510. b) Caso nao seja este o entendimento deste
Tribunal, requer seja A reanalise da necessidade da prisdo preventiva pelo
juizo competente, caso este entenda que hé razfes para sua manutencao,
garantindo-se ao acusado a devida apreciacdo dos fatos por um
magistrado com competéncia jurisdicional; c¢) Caso ndo seja o
entendimento, subsidiariamente requer a substituicio da priséo
preventiva por uma das medidas cautelares previstas no artigo 319 do

CPP, em especial o monitoramento eletronico.” (fls. 01/16).

O pedido liminar foi indeferido (fls.
482/486).

Prestadas as informacobes judiciais (fls.
488/490), a douta Procuradoria-Geral de Justica opinou pela denegacao
da ordem (fls. 498/501).
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A oposicdo ao julgamento virtual
manifestada pelo ilustre impetrante foi indeferida por esta Relatoria,
porquanto intempestivamente externada, nos termos do artigo 1°, da
Resolugcdo n° 549/2011, com redacdo dada pelas Resolugbes nos
772/2017 e 903/2023, todas do Colendo Orgdo Especial deste Egrégio
Tribunal de Justica (vide fls. 496, 504 e 507).

E o relatério.
Inviavel a concessao da ordem.

Os autos dao conta de que o paciente foi
denunciado e esta sendo processado, em concurso com outros réus, pela
suposta pratica dos delitos tipificados nos artigos 33, caput, e 35, caput,
c.C. 0 artigo 40, inciso V, todos da Lei n° 11.343/06 (fls. 376/391, dos
autos n°0007191-84.2024.8.26.0510).

Anota-se, desde logo, que qualquer
discussdo acerca do mérito da acdo € incabivel por meio desta via estreita
e limitada, que se afigura inapropriada para a analise de elementos
subjetivos e probantes constantes dos autos, para a valoracdo de
testemunhos ou, ainda, para eventual exercicio antecipado de possivel
dosimetria punitiva, e sO a partir dai tornar aplicavel ou ndo o principio da
proporcionalidade, estando tal exame exclusivamente reservado para

sede do processo, com garantia do contraditorio e da ampla defesa, em
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respeito ao principio constitucional do devido processo legal.

Nesta fase de cognicdo sumaria o que
importa € o delineamento de conduta tipica e que a prova da
materialidade delitiva e os indicios de autoria, colhidos durante as
investigacgOes policiais, sejam suficientes para a propositura da acio penal

e, por conseguinte, para o embasamento da custddia cautelar.

Pois bem.

O paciente responde por crimes graves,
de acentuada perniciosidade — um deles equiparado a hediondo, frise-se —
que atormenta e atemoriza a populagdo, abalando a tranquilidade social,

com efetivo risco a ordem publica, perturbada pelos fatos aqui discutidos.

N&o é preciso lembrar, a propésito, que o
restabelecimento da ordem publica e a pacificagdo social sdo finalidades
precipuas do processo penal, que devem, pois, ser prestigiadas na busca

da consecuc¢do do bem comum.

De acordo com o0s autos, as
circunstancias concretas dos fatos delituosos indicam o grau de
periculosidade e de insensibilidade moral da parte suplicante e justificam
a prisdo cautelar, para o resguardo da ordem publica e para garantir a

conveniéncia da instrugdo criminal e a aplicacdo da lei penal.
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E, nesse passo, urge redarguir que nao se
vislumbra a reclamada nulidade do ato judicial impugnado, pois a
circunstancia de a investigacao de maior abrangéncia ter sido deflagrada
pela Policia Federal e a prisdo preventiva ter sido inicialmente decretada
no ambito da Justica Federal, ndo inquina de vicio a decisdo emanada do
ilustre Juizo Estadual, consoante a qual foram convalidados os
pressupostos da medida constritiva e perante o qual, frise-se, 0 paciente
segue sendo processado, ndo havendo, ab menos por ora, se cogitar de

incompeténcia em funcéo da pessoa ou da matéria.

Como enfatizado pela ilustre
preopinante, “No primeiro momento, cogitou-se pela competéncia da
Justica Federal, uma vez que a prisdo foi levada a cabo apods
investigag¢do, no ambito federal, de uma associag¢do voltada a pratica
do crime de trdfico de drogas. Apés a prisdo em flagrante e
oferecimento de deniincia, houve declinio de competéncia para a
Justica Estadual (fls. 401/402), uma vez que constatado que se ndo
tratava de crime com interesse da Unido. Importante ressaltar que a
declaracdo de incompeténcia do juizo federal ndo implica
necessariamente em nulidade de seus atos, uma vez que estes foram
ratificados pelo juizo de Rio Claro, com base na teoria do juizo
aparente, perfeitamente cabivel no caso em comento. Ndo se
vislumbra qualquer ilegalidade, uma vez que os atos anteriores foram

ratificados” (fls. 499).
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De mais a mais, a respeitavel decisdo
aqui questionada se encontra idoneamente fundamentada e dela bem se
pode extrair as razbes de convencimento que levaram a conclusdo
adotada, em face da aparente presenca dos requisitos e pressupostos da
cautelaridade segregativa, com evidenciacdo da prova da existéncia de

crimes e indicios suficientes de autoria (fls. 27/28).

Confira-se, por destaque: “..Apds andlise
dos elementos constantes nos autos e conforme manifestagdo do Ministério
Ptblico, a decisdo ora impugnada deve ser mantida. A prisdo preventiva se
fundamenta na existéncia de fortes indicios de envolvimento de Clénio
Alisson Tavares da Silva no trdfico internacional de entorpecentes, como
financiador do crime, além da associagdo a organizagdo criminosa voltada
a distribuigcdo ilicita de drogas e celulares no territério nacional. Hd
elementos concretos que indicam a participagdo ativa do representado,
tanto em sua vinculagdo com a organizagdo criminosa, quanto no
financiamento, custeio e coordenagdo das atividades ilicitas relacionadas ao
trdfico de drogas e ao descaminho de mercadorias, conforme evidenciado
nas prisoes em flagrante dos coautores Miguel Freire e Cleiton, irmdo do
representado, bem como nos relatorios e investigacées policiais. O
envolvimento do representado em atividades criminosas de grande
envergadura e reiteradas, como o trdfico internacional e interestadual de
drogas, e sua fungdo de coordenador e financiador, demonstram a

necessidade da manutengdo da prisdo preventiva, como garantia da ordem
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publica, para impedir a continuidade das atividades criminosas e cessar a
pratica reiterada dos delitos, os quais afetam gravemente a seguranga da
sociedade. Atento as circunstdncias pessoais do averiguado como
primariedade, residéncia fixa e ocupagdo licita, ndo é possivel ignorar a
apreensdo de significativa quantidade de drogas (60 tijolos de cocaina, com
peso bruto aferido em 65 Kg). Além disso, a decretagdo da prisdo preventiva
encontra respaldo na necessidade de assegurar a regular colheita das
provas, bem como na busca pela efetiva aplicagdo da lei penal,
considerando a facilidade de evasdo e a possibilidade de obstrugdo da
instrucdo criminal. Entendo que ndo hd elementos que justifiquem a
revogagdo da prisdo preventiva do acusado, uma vez que estdo presentes os
requisitos do artigo 312 do Cédigo de Processo Penal, quais sejam, a
garantia da ordem publica, a conveniéncia da instrugdo criminal e a

aplicagdo da lei penal.” (fls. 27/28).

Esses aspectos, em principio e pelo seu
conjunto, permitem a denotacdo de nivel de periculosidade incompativel
com a confianga que deve ser depositada na pessoa dos detidos que
pretendem a mitigacdo do periculum libertatis, maxime se se atentar para
0 modus operandi empregado pelos agentes e para a natureza e
significativa quantidade de entorpecentes apreendida no contexto

flagrancial — 60 “tijolos” de cocaina, com peso bruto de 65 kg.

Ressalta-se, ainda, a hediondez do crime
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de trafico objeto desta impetracdo, 0 modo e as circunstancias com que
foram perpetradas as condutas em persecucao, cuja gravidade se revela

essencialmente aguda e deve ser sopesada na hipotese (CPP, art. 282, 11).

Urge ponderar, ja em obtemperacéo, que
a exigéncia de motivacao estabelecida pelo artigo 93, inciso Xl, da
Constituicdo Federal, deve ser compreendida a luz do cenério processual
em que o ato se encontra inserido, dai se poder arrematar a existéncia de
evidente justificagdo exigida entre medidas embrionarias, que se
contentam com juizo sumario, conciso e reduzido, e um édito
condenatorio, que desafia a presenca de arcabouco robusto para fins de

desconstituicdo do estado de inocéncia presumido.

Nado era necessario que o decreto
constritivo fosse exaustivo, extenso ou que detenha minudéncia
terminativa, como parece pretender a impetracdo, até para evitar
prematura incursdo no mérito, ndo se podendo olvidar, nesse passo, que 0
juiz, mesmo quando emprega expressdes de cunho genérico, tenha se

afastado de sopesar as circunstéancias do caso concreto.

Logo, assentada a imperatividade da
custodia cautelar, que no caso ndo se presta a qualquer antecipacédo de
eventual cumprimento de pena, prescindivel se mostra qualquer
digressdo a respeito do descabimento, até por incompatibilidade logica,

das medidas restritivas alternativas ao carcere, dentre elas a almejada
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prisdo domiciliar, as quais ndo se revelam adequadas, suficientes e
eficazes para conjurar os danos decorrentes do estado de liberdade do

segregado ao colocar em risco a seguranca publica.

Cumpre ressaltar, além disso, que em se
tratando de crime grave, nem mesmo a alegacdo de ser primario, ndo
registrar antecedentes criminais, possuir residéncia fixa, ocupacao licita
ou, ainda, militar em seu favor o principio da presuncao de inocéncia, tem
0 conddo de conferir, por si sO, o direito de responder o processo em
liberdade.

Enfim, persistindo 0s requisitos e
pressupostos autorizadores da segregacao cautelar (CPP, arts. 312 e 313),
como aqui verificado, despicienda a existéncia de condi¢Oes pessoais

favoraveis a parte suplicante.

Anote-se, a derradeira, que ndo ha
afronta ao principio da nédo culpabilidade inscrito no artigo 5°, inciso LVII,
da Constituicdo Federal, pois a presuncao constitucional ndo desautoriza
as diversas espécies de prisbes processuais, que visam a garantir o

cumprimento da lei processual ou a efetividade da agdo penal.

Em outras palavras, qualquer outro
posicionamento ou interpretacdo de prevaléncia da presungdo de

inocéncia seria uma contradicdo, vez que a propria Constituicdo Federal
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estabelece expressamente a possibilidade da prisdo em flagrante e a por

ordem judicial fundamentada.

Por conseguinte, e ausentes manifesta
nulidade, flagrante ilegalidade, evidente abuso de poder ou, ainda,
qualquer defeito teratologico, inarredavel reconhecer a inexisténcia do

acenado constrangimento ilegal.

Ante o exposto, DENEGO a ordem de

habeas corpus.

CrAuDpIA FonsecA FanuccHI
DESEMBARGADORA RELATORA

Assinatura Eletréonica
(art. 12 § 22 111, da Lei n® 11.419/2006)
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