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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus
Criminal n® 2073927-91.2025.8.26.0000, da Comarca de Itapeva, em que é
impetrante IZANDRA DIAS DOS SANTOS FARIAS e Paciente VALTER
LAZARO GONCALVES JUNIOR.

ACORDAM, em sessido permanente e virtual da 132 Camara de
Direito Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do

relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores XISTO
ALBARELLI RANGEL NETO (Presidente) E MARCELO GORDO.

Sao Paulo, 15 de abril de 2025.
AUGUSTO DE SIQUEIRA

Relator(a)

Assinatura Eletrénica
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Habeas Corpus n. 2073927-91.2025.8.26.0000
Comarca de ltapeva - 22 Vara

Processo n. 0000384-41.2014.8.26.0270
Impetrante: Izandra Dias dos Santos Farias

Paciente: Valter Lazaro Gongalves Junior
Voto n. 54815

EMENTA: DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS.
ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL. ORDEM
DENEGADA.

I. Caso em Exame. 1. Habeas Corpus impetrado por Izandra
Dias dos Santos Farias em favor de Valter Lazaro
Gongalves Junior, alegando constrangimento ilegal devido
ao ndo oferecimento do Acordo de Nao Persecucdo Penal
(ANPP) e indeferimento do pedido de remessa dos autos a
Procuradoria Geral de Justica para revisdo. O paciente foi
condenado por crime previsto no artigo 89, caput, da Lei n°
8.666/93, ap6s recusar proposta de ANPP por
impossibilidade financeira.

II. Questdo em Discussdao 2. A questdo em discussdo
consiste em determinar se houve constrangimento ilegal
pelo indeferimento do pedido de viabilizagdo do ANPP apos
a sentenca condenatoria.

III. Razdes de Decidir 3. Nao hd constrangimento ilegal,
pois a proposta de ANPP foi oferecida e recusada
formalmente pelo paciente em audiéncia, na presenca de
defesa técnica, por impossibilidade financeira. 4. A remessa
dos autos a Procuradoria Geral de Justica foi realizada,
conforme o artigo 28-A, § 14, do Codigo de Processo Penal,
que ndo conheceu da remessa. Nao ha previsdo legal para
nova proposta de ANPP apos sentenga condenatoria.

IV. Dispositivo e Tese 5. Ordem denegada. Tese de
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julgamento: 1. A proposta de ANPP recusada formalmente
nao pode ser renovada apds sentenga condenatdria. 2. A
remessa dos autos a Procuradoria Geral de Justica foi
devidamente realizada e ndo conhecida, ndo configurando
cerceamento de defesa.

Legislacao Citada:

Lei n°® 8.666/93, art. 89, caput; Codigo de Processo Penal,
art. 28-A, § 14.

Vistos.

Trata-se de Habeas Corpus impetrado por lzandra Dias dos
Santos Farias, em beneficio de Valter Lazaro Gongalves Junior, com
pedido de liminar, alegando, em suma, sofrer o paciente constrangimento
ilegal, pelo ndo oferecimento do Acordo de N&o Persecucdo Penal - ANPP e
indeferimento do pedido de remessa dos autos a Procuradoria Geral de

Justica para revisao do pedido.

Alega que o paciente responde pelo crime previsto no artigo
89, paragrafo unico, da Lei n. 8.666/93, e, preenchendo os requisitos da
citada benesse, houve proposta do Ministério Publico, anteriormente a
prolacdo de sentenga condenatdria, consistente na restituicdo do valor total
do dano R$ 37.398,75 e prestacdo pecuniaria de 30% desse valor,

parceladamente.

Afirma que, em razdo da impossibilidade de arcar com o
referido pagamento, ndo houve adesao ao acordo. Todavia, apds a prolagéo
de sentenca, diante da ajuda de familiares do paciente, que resolveram
solver o valor da composicdo, e considerando-se a possibilidade de
oferecimento do ANPP até o transito em julgado, a defesa noticiou nos

autos sua intengao.

Houve abertura de vista a acusacdo que, no entanto,
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discordou expressamente do pedido, afirmando que o acordo ndo mais
poderia ser realizado, porquanto ja sentenciado o feito. Acolhendo

manifestagdo ministerial, sobreveio deciséo indeferindo o requerimento.

Inconformada, a defesa interpbs recurso para que os autos
fossem remetidos ao o6rgado superior do Ministério Publico, o que foi

indeferido.

Sustenta a impetrante, no entanto, a ocorréncia de
cerceamento de defesa, pelo ndo encaminhando dos autos a instancia
superior ministerial, em afronta direta ao previsto no artigo 28-A, § 14, do

Cddigo de Processo Penal.

Em liminar, postula seja sobrestado o andamento do feito,
até o julgamento do mérito do presente “writ”, evitando-se a remessa dos

autos a esta instancia superior, para julgamento de apelo ja interposto.
Liminar deferida (fls. 35/37).

A d. Procuradoria Geral de Justica opinou pela denegagéo
da ordem (fls. 126/130).

E o relatério.

Segundo informagbes prestadas pelo juizo de origem, o
paciente foi denunciado pela pratica do crime previsto no artigo 89, caput,
da Lein. 8.666/93.

Aos 31/10/2023, o Ministério Publico ofertou o acordo de
nao persecugao penal ao paciente, o qual foi recusado, porquanto discordou
a defesa do valor de reparagdo do dano, alegando impossibilidade
financeira (fls. 76/78).

Houve remessa, nos termos do artigo 28-A, § 14, do Cddigo

de Processo Penal, a d. Procuradoria Geral de Justica, que se manifestou
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pelo ndo conhecimento da remessa, nos seguintes termos: “o que a lei exige
para a remessa dos autos a esta Chefia Institucional é a recusa da proposta
do acordo; e, estando a proposta nos autos, que nao foi aceita pelo acusado
e por sua Defesa, a solugédo, certamente, ndo condiz com a invocagdo do

disposto legal apontado” (fls. 79/85).

A acao penal retornou ao seu curso normal e, aos
03/02/2025, foi proferida sentenca, condenando o paciente Valter Lazaro
Gongalves Junior e dos demais réus a cumprirem pena privativa de
liberdade correspondente 05 (cinco) anos e 10 (dez) meses de detencgéo,
em regime inicial semiaberto, e ao pagamento de 66 (sessenta e seis) dias-
multa, no valor unitario minimo, por infragdo ao artigo 89, caput, da Lei n.
8.666/93, autorizando-se o apelo em liberdade (fls. 88/111).

Aos 28/02/2025, o paciente formalizou pedido para viabilizar
o acordo de nao persecugao penal (fls. 112/114). Em 05/3/2025, foi acolhida
manifestacdo ministerial e indeferido o pedido da defesa quanto a realizagao
do ANPP (fl. 114).

A defesa, entdo, pleiteou pela remessa dos autos ao 6rgéao
Superior do Ministério Publico do Estado de Sao Paulo, a fim de que se
reavaliasse a recusa de celebracdo do ANPP. Por decisdo fundamentada, o

pedido novamente nao foi acolhido.
Pois bem.

Nao ha falar em constrangimento ilegal pelo indeferimento
do pleito defensivo para que fosse viabilizado, por mais uma vez, o Acordo

de Nao Persecugao Penal.

Isto porque a proposta ja havia sido oferecida ao paciente,
que, formalmente em audiéncia, na presencga de defesa técnica, a recusou,
ao argumento de impossibilidade financeira. Os autos, a requerimento do

paciente, nos termos do artigo 28-A, § 14, do Cddigo de Processo Penal,
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foram remetidos a d. Procuradoria Geral de Justica, que ndo conheceu da

remessa.

Ora, ao contrario do mencionado pela defesa, ndo houve
recusa ao oferecimento do ANPP pelo Ministério Publico. Ao contrario,
houve oferta, no entanto, recusada. N&o ¢ licito a defesa,
convenientemente, apds a prolacdo de sentenga condenatdria, por completa
auséncia de previsao legal, pretender seja-lhe, novamente, feita a proposta.

O acordo visa justamente evitar todo o tramite processual.

Como bem observado pela d. Procuradoria Geral de Justica:
“Frise-se: ndo se desconhece a existéncia de respeitavel segmento
jurisprudencial no sentido de eventual viabilizagdo do ANPP — mesmo
estando o feito de origem em fase recursal. Entretanto, no caso vertente
apresenta-se uma circunstancia peculiar - pois houve a apresentagdo da
proposta -, em momento procedimental anterior a prolagdo do
pronunciamento jurisdicional de mérito condenatdrio, mas a propria defesa
do paciente (naquela ocasido) manifestou recusa na sua concretizagéao.
Desse modo, ndo ha de se cogitar em nova proposta de ANPP — porquanto
néo se trata de um beneficio que possa ser utilizado ao exclusivo critério da
defesa e no momento procedimental que Ilhe convenha, notadamente
porque quando disponibilizada a sua formalizagdo — houve sua expressa

recusa, consoante assinalado (fls. 40/segs.)”.

Em face do exposto, denega-se a ordem.

Augusto de Siqueira

relator
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