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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0006363-76.2025.8.26.0050, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
LEONARDO NOBREGA DO CARMO, ¢ agravado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AMARO THOME
(Presidente sem voto), HERMANN HERSCHANDER E MARCO DE LORENZI.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
FREIRE TEOTONIO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravante: Leonardo Nobrega do Carmo

Agravado

Voto n°.

Ministério Publico

9.298

EMENTA: DIREITO PENAL. EM
EXECUCAO. EXECUCAO DA PENA DE MULTA.
PEDIDO DE EXTINCAO DA PUNIBILIDADE

ATINENTE A PECUNIARIA, INDEPENDENTEMENTE
DO CORRESPONDENTE PAGAMENTO. REJEICAO.

DESPROVIMENTO.

I. Caso em Exame

1. Agravo em execugdo interposto pelo sentenciado contra a
decisdo que indeferiu o pedido de extingdo da punibilidade
relativa a multa, independentemente do pagamento. O
recorrente alega hipossuficiéncia econdmica para a quitacao
da pecuniaria, requerendo a extingdo da correspondente

punibilidade.

II. Questdo em Discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se a
extingdo da punibilidade pode ocorrer sem o pagamento da
multa, considerando a hipossuficiéncia econdmica alegada

pelo agravante.

II1. Razdes de Decidir

3. A mais recente tese do STJ no Tema 931 estabeleceu que
a extincdo da punibilidade sem o pagamento da multa
somente se afigura possivel ap6s o cumprimento da pena
privativa de liberdade ou da reprimenda restritiva de direitos
impostas em cumulagdo, do que ndo hé prova minima nos
autos, denotando-se o contrario, em verdade.
descabido o acolhimento do pedido defensivo.

IV. Dispositivo e Tese
4. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A extingdo da punibilidade
concernente a multa sem o pagamento da sangdo, em razio
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de alegacdo de hipossuficiéncia financeira do sentenciado,
exige o prévio cumprimento da pena privativa de liberdade
ou da restritiva de direitos impostas em cumulagao.

VOTO DO RELATOR

Cuida-se de agravo em execugao
interposto por Leonardo Nobrega do Carmo contra a r.
deciséo que indeferiu o pedido de extingéo da
punibilidade do sentenciado relativa a multa,
independentemente do pagamento da pena pecuniaria (pags.
105/106) . Alega, em sintese, hipossuficiéncia econdémica
para a quitacdo da reprimenda aludida, o que Jjustificaria
a extincdo da execucdo, consoante tese fixada pelo
Superior Tribunal de Justigca ao apreciar o Tema 931 dos
recursos repetitivos. Requer, assim, o provimento do
recurso, com o acolhimento da pretensdo, declarando-se
extinta sua punibilidade, independentemente da quitacéo
da sancdo pecunidria (pags. 01/05). Junta documentos aos

autos (pags. 06/110).

O recurso foi regularmente processado
e contrariado (pags. 113/122), com a subsequente mantenca

da decisdo objurgada (pag. 124).

Em parecer, opinou a d. Procuradoria
Geral de Justica pelo desprovimento da irresignacédo

defensiva (pags. 133/136).
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.

E o breve relato.

Salienta-se, desde 1logo, que a E.
Terceira Secgdo do Superior Tribunal de Justica alterou,
em julgado recente, a redacdo da tese juridica vinculada
ao Tema 931 dos recursos repetitivos, fixando a seguinte
orientacdo quanto a matéria: “O inadimplemento da pena de

multa, apdés cumprida a pena privativa de liberdade ou

restritiva de direitos, ndo obsta a extingcdo da

punibilidade, ante a alegada hipossuficiéncia do
condenado, salvo se diversamente entender o Jjuiz
competente, em decisdo suficientemente motivada, que
indique concretamente a possibilidade de pagamento da
sangcdo pecunidria” (REsp n. 2.090.454/Sp, Rel. Min.
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Terceira Secdo, Jj. 28-02-2024).

Diante disso, apesar dos respeitaveis
argumentos veiculados pela Defensoria Publica, constata-
se que a novel tese estabelecida pela Corte Superior é
clara ao sublinhar que, para que se cogite de extingdo da
punibilidade sem o pagamento da multa devida pelo
sentenciado, deve ocorrer o prévio cumprimento da pena
privativa de liberdade ou da reprimenda restritiva de
direitos imposta em substituic¢cdo a corporal, o que ndo se
verifica no caso sob Jjulgamento, inexistindo prova

minima, tampouco alegacdo defensiva, nessa direcéo.

Registra-se, a propdsito, que, tendo
em conta a pena privativa de liberdade imposta em
cumulacdo com a multa sob execugdo na origem (pags.

08/09), n&do resta duvida de que n&do decorreu tempo
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suficiente, desde a data dos fatos, para o integral

desconto da sancao corporal.

Corroborando esse raciocinio,
menciona-se também o oficio emitido pela direcdo do
complexo penal em que o recorrente se encontra detido, o
que apenas confirma o fato de que ainda se encontra em

cumprimento de pena (pag. 88).
Inviavel, assim, ao menos por ora, a
extingcdo da punibilidade concernente a pecuniaria sem o

devido pagamento.

Ante o exposto, pelo meu voto, nega-

se provimento ao agravo.

FREIRE TEOTONIO

Relator
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