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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
0009258-63.2025.8.26.0000, da Comarca de Aragatuba, em que ¢ paciente JOAO
CLAUDIO DE ARAUJO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores XAVIER DE
SOUZA (Presidente) E ALEXANDRE ALMEIDA.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
GUILHERME G. STRENGER

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 60977

HABEAS CORPUS N° 0009258-63.2025.8.26.0000

Comarca: Aracatuba (Execucao n° 7002754-10.2018.8.26.0050)
Juizo de Origem: DEECRIM UR2

Magistrado(a): Paulo Victor Alvares Goncalves

Orgio Julgador: 11* Camara

Impetrante/Paciente: JOAO CLAUDIO DE ARAUJO

VISTOS.

JOAO CLAUDIO DE ARAUJO
impetra a presente ordem de habeas corpus em
seu proprio favor, alegando que se encontra
preso, cumprindo as reprimendas que lhe foram
impostas (Execucao n°
7002754-10.2018.8.26.0050).

Alega o impetrante estar
sofrendo constrangimento ilegal, ao que parece,
em decorréncia da homologacao de falta grave a
ele imputada e ja prescrita. Menciona, ainda, o
tempo de prisao e o direito a progressao de
regime (fls. 01/10).

Indeferida a liminar (fls. 13/14),

a douta Procuradoria Geral de Justica opinou
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pelo nao conhecimento ou denegacao da ordem
(fls. 19/22).

E o relatorio.

Conforme os autos da execucao,
o paciente cumpre, em regime fechado, pena
total privativa de liberdade de pouco mais de 37
(trinta e sete) anos de reclusao, pela pratica,
dentre outros, de crimes de trafico de
entorpecentes (autos da execucao penal n°
7002754-10.2018.8.26.0050).

Desde logo, razao nao assiste ao
paciente, quando postula seja reconhecida a
ocorréncia da prescricao da pretensao punitiva
em relacao a falta disciplinar.

Desde logo, impende salientar
que, no tocante ao prazo especifico da prescricao
da infracao de natureza administrativa, diante da
lacuna havida na Lei de Execucao Penal e
considerando que, por disposicao constitucional,
até as infracoes penais (de indole mais grave que
a ora averiguada) estao sujeitas, em regra, a um

regime de prescricao, doutrina e jurisprudéncia
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tém admitido a extensao analogica do disposto
no artigo 109, caput, inciso VI, do Coédigo Penal,
as faltas disciplinares.

A respeito do tema, salutar a

licao de JULIO F. MIRABETE:

“Nao prevé a lei expressamente a
possibilidade de prescricao das
faltas disciplinares. Entretanto, a
imprescritibilidade das sancoes
penais é vedada, como regra, pela
Constituicao Federal, que somente
a admite em casos especificos (art.
5°, incs. XLII E XLIV). Nao é
possivel, assim, concluir, na
omissao da lei, que as sancoes as
faltas disciplinares nao estao
sujeitas a prescricao. Mesmo o
crime doloso, considerado como
falta grave, esta sujeito a essa
extincao da punibilidade, devendo
ocorrer o mesmo com qualquer
sancao disciplinar. Na omissao da
lei a respeito do prazo
prescricional, deve-se aplicar, por
analogia, a regra da prescricao do

Codigo Penal” (Execucao Penal. 112
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ed. Sao Paulo: Atlas, 2004, bp.
140-141).

No mesmo sentido, confira-se o
seguinte precedente do Colendo Superior

Tribunal de Justica:

“AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
PENAL E PROCESSUAL PENAL. ALEGADA
PRESCRICAO DO COMETIMENTO DA
FALTA GRAVE. ARGUICAO NAO
APRESENTADA NAS CONTRARRAZOES DO
RECURSO ESPECIAL E NAO APRECIADA
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. MATERIA DE
ORDEM PUBLICA, EM MATERIA PENAL.
APRECIACAO EM QUALQUER GRAU.
INTELIGENCIA DO ART. 61 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. PRECEDENTES.
TERMO INICIAL E FINAL DO PRAZO
PRESCRICIONAL. PRECEDENTES. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO (... II — O
entendimento das Turmas que compoem a
3 Secao desta Corte Superior é no
sentido de que, na apuracao das faltas
disciplinares previstas na Lei de
Execucoes Penais (Lei 7.210/84), aplica-
se, por analogia, o menor prazo previsto
no Codigo Penal, a saber, o prazo de 3
(trés) anos, previsto no art. 109, VI, desse
diploma legal, na redacao dada pela Lei

12.234/2010, com vigéncia a partir de
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05/05/2010. E, ainda, quanto aos fatos
disciplinares ocorridos antes dessa data,
o prazo é de 2 (dois) anos, conforme
redacao anterior do mencionado inciso
(...) V — Agravo Regimental improvido”
(ST — AgRg mnos EDcl no REsp
1248357/MS — Rel. Min. REGINA HELENA
COSTA — j. 19.11.2013 — DJe 25.11.2013).

Seguindo tais diretrizes e
voltando os olhos ao caso vertente, verifica-se
que entre a data dos fatos (05.06.2018) e a
prolacao da decisao recorrida (18.03.2021) nao
decorreu o lapso trienal, a luz do artigo 109, VI,
do Codigo Penal, com redacao conferida pela Lei
n® 12.234, de 05 de maio de 2010.

Inviavel, portanto, o pretendido
reconhecimento da ocorréncia da prescricao da
pretensao disciplinar.

Depois, insta frisar que o
remédio heroico nao é a via adequada para obter-
se a agilizacao ou apreciacao do pleito de
beneficios carcerarios, como a progressao de
regime, por escapar a matéria ao restrito ambito
do habeas corpus, imprestavel para exames

valorativos de prova e que tem como principal
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objetivo o resguardo da liberdade de locomocao.

Todavia, ainda que assim nao
fosse, no caso em tela, observa-se dos autos
digitais originarios que ha recente calculo de
pena (fls. 1146/1151 — 19.02.2025), que foi
homologado pelo d. Juizo e que, ainda, na
mesma decisao, indeferiu o pedido de progressao
ao regime semiaberto, por auséncia do requisito
objetivo, que somente sera preenchido em
18.02.2030 (fls. 1152).

Diante do exposto, inexistindo
qualquer constrangimento ilegal contra o
paciente a ser sanado pelo remédio heroico,

denega-se a ordem.

GUILHERME G. STRENGER
Relator

Habeas Corpus Criminal n® 0009258-63.2025.8.26.0000 -Voto n° 60977 7



		2025-04-15T14:19:34-0300
	Not specified




